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AVANT-PROPOS 


THEOSOPHIE ET THEOSOPHISME 


Nous devons avant tout justifier le mot peu usité qui sert de titre a cette étude : 
pourquoi « théosophisme » et non « théosophie » ? C’est que, pour nous, ces deux 
mots désignent deux choses trés différentes, et qu’il importe de dissiper, méme au 
prix d’un néologisme ou de ce qui peut paraitre tel, la confusion que doit 
naturellement produire la similitude d’appellation. Cela importe méme d’autant plus, 
a notre point de vue, que certaines gens ont au contraire tout intérét a entretenir cette 
confusion, pour faire croire qu’ils se rattachent a une tradition dont, en réalité, ils ne 
sauraient se recommander légitimement, non plus d’ailleurs que d’aucune autre. 


En effet, bien antérieurement a la création de la Société dite Théosophique, le 
vocable de théosophie servait de dénomination commune a des doctrines assez 
diverses, mais appartenant cependant toutes 4 un méme type, ou du moins procédant 
d’un méme ensemble de tendances ; il convient donc de lui garder la signification 
qu’il a historiquement. Sans chercher ici a approfondir la nature de ces doctrines, 
nous pouvons dire qu’elles ont pour traits communs et fondamentaux d’étre des 
conceptions plus ou moins strictement ésotériques, d’inspiration religieuse ou méme 
mystique, bien que d’un mysticisme un peu spécial sans doute, et se réclamant d’une 
tradition tout occidentale, dont la base est toujours, sous une forme ou sous une autre, 
le Christianisme. Telles sont, par exemple, des doctrines comme celles de Jacob 
Boehme, de Gichtel, de William Law, de Jane Lead, de Swedenborg, de Louis-Claude 
de Saint-Martin, d’Eckartshausen ; nous ne prétendons pas donner une liste complete, 
nous nous bornons a citer quelques noms parmi les plus connus. 


Or lorganisation qui s’intitule actuellement « Société Théosophique » , dont 
nous entendons nous occuper ici exclusivement, ne reléve d’aucune école qui se 
rattache, méme indirectement, 4 quelque doctrine de ce genre ; sa fondatrice, M"" 
Blavatsky, a pu avoir une connaissance plus ou moins complete des écrits de certains 
théosophes, notamment de Jacob Boehme, et y puiser des idées qu’elle incorpora a ses 
propres ouvrages avec une foule d’autres éléments des provenances les plus diverses, 
mais c’est tout ce qu’il est possible d’admettre a cet égard. D’une facon générale, les 
théories plus ou moins cohérentes qui ont été émises ou soutenues par les chefs de la 
Société Théosophique n’ont aucun des caractéres que nous venons d’indiquer, a part 
la prétention a l’ésotérisme : elles se présentent, faussement d’ ailleurs, comme ayant 
une origine orientale, et, si l’on a jugé bon d’y joindre depuis un certain temps un 
pseudo-christianisme d’une nature trés particuliére, il n’en est pas moins vrai que leur 


1 


tendance primitive était, au contraire, franchement antichrétienne. « Notre but, disait 
alors M"° Blavatsky, n’est pas de restaurer |’Hindouisme, mais de balayer le 
Christianisme de la surface de la terre »'. Les choses ont-elles changé, depuis lors, 
autant que les apparences pourraient le faire croire ? I] est tout au moins permis de se 
méfier, en voyant que la grande propagandiste du nouveau « Christianisme 
ésotérique » est M"~ Besant, la méme qui s’écriait jadis qu’il fallait « avant tout 
combattre Rome et ses prétres, lutter partout contre le Christianisme et chasser Dieu 
des Cieux »*. Sans doute, il est possible que la doctrine de la Société Théosophique et 
les opinions de sa présidente actuelle aient « évolué », mais il est possible aussi que 
leur néo-christianisme ne soit qu’un masque, car, lorsqu’on a affaire a de semblables 
milieux, il faut s’attendre a tout; nous pensons que notre exposé montrera 
suffisamment combien on aurait tort de s’en rapporter a la bonne foi des gens qui 
dirigent ou inspirent des mouvements comme celui dont il s’agit. 


Quoi qu’il en soit de ce dernier point, nous pouvons dés maintenant déclarer 
nettement qu’entre la doctrine de la Société Théosophique, ou du moins ce qui lui 
tient lieu de doctrine, et la théosophie au sens véritable de ce mot, il n’y a absolument 
aucune filiation, méme simplement idéale. On doit donc rejeter comme chimériques 
les affirmations qui tendent a présenter cette Société comme la continuatrice d’autres 
associations telles que la « Société Philadelphienne » qui exista 4 Londres vers la fin 
du XVII° siécle*, et A laquelle on prétend qu’appartint Isaac Newton, ou que la 
« Confrérie des Amis de Dieu » qu’on dit avoir été instituée en Allemagne, au XIV° 
siécle, par le mystique Jean Tauler, en qui certains ont voulu, nous ne savons trop 
pourquoi, voir un précurseur de Luther’. Ces affirmations sont peut-étre encore moins 
fondées, et ce n’est pas peu dire, que celles par lesquelles les théosophistes essaient 
de se rattacher aux néo-platoniciens° , sous prétexte que M™ Blavatsky a 
effectivement adopté quelques théories fragmentaires de ces philosophes, sans 
d’ailleurs se les étre vraiment assimilées. 


Les doctrines, toutes modernes en réalité, que professe la Société 
Théosophique, sont si différentes, sous presque tous les rapports, de celles auxquelles 
s’applique légitimement le nom de théosophie, qu’on ne saurait confondre les unes et 
les autres que par mauvaise foi ou par ignorance : mauvaise foi chez les chefs de la 
Société, ignorance chez la plupart de ceux qui les suivent, et aussi, il faut bien le dire, 
chez certains de leurs adversaires, qui, insuffisamment informés, commettent la faute 
grave de prendre leurs assertions au sérieux, et de croire par exemple qu’ils 
représentent une tradition orientale authentique, alors qu’il n’en est rien. La Société 
Théosophique, comme on le verra, ne doit méme son appellation qu’a des 





' Déclaration faite 4 M. Alfred Alexander, et publiée dans The Medium and Daybreak de Londres, janvier 
1893, p. 23. 

* Discours de cloture du Congrés des libres penseurs tenu 4 Bruxelles en septembre 1880. 

3 La Clef de la Théosophie, par H. P. Blavatsky, p. 25 de la traduction frangaise de M™ H. de Neufville — C’est 
toujours a cette traduction que nous renverrons pour les citations que nous aurons a faire de cet ouvrage. 

* Modern World Movements, par le Dr J. D. Buck : Life and Action, de Chicago, mai-juin 1913. 

° La Clef de la Théosophie, pp. 4-13. 


circonstances tout accidentelles, sans lesquelles elle aurait regu une tout autre 
dénomination ; aussi ses membres ne sont-ils nullement des théosophes, mais ils sont, 
si on veut, des « théosophistes ». Du reste, la distinction entre ces deux termes 
« theosophers » et « theosophists » est presque toujours faite en anglais, ot le mot 
« theosophism », pour désigner la doctrine de cette Société, est aussi d’un usage 
courant ; elle nous parait assez importante pour qu’il soit nécessaire de la maintenir 
également en francais, malgré ce qu’elle peut y avoir d’inusité, et c’est pourquoi nous 
avons tenu a donner avant tout les raisons pour lesquelles il y a 1a plus qu’une simple 
question de mots. 


Nous avons parlé comme s’il y avait véritablement une doctrine théosophiste ; 
mais, a vrai dire, si l'on prend ce mot de doctrine dans son sens le plus strict, ou 
méme si l’on veut simplement désigner par 14 quelque chose de solide et de bien 
défini, il faut convenir qu’il n’y en a point. Ce que les théosophistes présentent 
comme leur doctrine apparait, 4 un examen un peu sérieux, comme rempli de 
contradictions ; de plus, d’un auteur a l’autre, et parfois chez un méme auteur, il y a 
des variations considérables, méme sur des points qui sont regardés comme les plus 
importants. On peut surtout, sous ce rapport, distinguer deux périodes principales, 
correspondant 4 la direction de M"” Blavatsky et a celle de M"” Besant ; Il est vrai 
que les théosophistes actuels essaient fréquemment de dissimuler les contradictions 
en interprétant a leur fagon la pensée de leur fondatrice et en prétendant qu’on I’avait 
mal comprise au début, mais le désaccord n’en est pas moins réel. On comprendra 
sans peine que |’étude de théories aussi inconsistantes ne puisse guére étre séparée de 
Vhistoire méme de la Société Théosophique ; c’est pourquoi nous n’avons pas jugé a 
propos de faire dans cet ouvrage deux parties distinctes, l’une historique et |’autre 
doctrinale, comme il aurait été naturel de le faire en toute autre circonstance. 


CHAPITRE PREMIER 


LES ANTECEDENTS 
DE M™ BLAVATSKY 


Helena Petrowna Hahn naquit en 1831° a Ekaterinoslaw > elle était fille du 
colonel Peter Hahn, et petite-fille du lieutenant-général Alexis Hahn von Rottenstern- 
Hahn, d’une famille d’origine mecklembourgeoise établie en Russie. Sa mére, Helena 
Fadeeff, était fille du conseiller privé André Fadeeff et de la princesse Helena 
Dolgorouki. La future M"* Blavatsky ne devait jamais oublier ses origines nobles, 
avec lesquelles les allures négligées et méme grossiéres qu’elle affectait de se donner 
faisaient pourtant un étrange contraste. Dés son enfance, elle se conduisit d’une 
maniére insupportable, entrant dans de violentes coléres a la moindre contrariété, ce 
qui, malgré son intelligence, ne permit pas de lui donner une instruction sérieuse et 
suivie ; a quinze ans, elle « jurait 4 scandaliser un troupier », suivant |’expression de 
son ami Olcott lui-méme, et elle conserva cette habitude toute sa vie. A seize ans, on 
la maria au général Nicéphore Blavatsky, qui était fort 4gé ; elle partit avec son mari 
pour la province d’Erivan dont il était vice-gouverneur, mais, a la premiére 
remontrance, elle quitta le domicile conjugal. On a dit que le général était mort peu 
apres ce départ, mais nous pensons qu’il n’en est rien et qu’il vécut encore au moins 
quinze ans, car M™ Blavatsky a déclaré l’avoir revu a Tiflis en 1863 et avoir passé 
alors quelques jours avec lui’ ; ce point n’a d’ailleurs qu’une importance assez 
secondaire. 


C’est donc en 1848 que commeng¢a I’extraordinaire vie d’aventures de M"~ 
Blavatsky : en parcourant l’Asie Mineure avec son amie la comtesse Kiseleff, elle 
rencontra un Copte (d’autres disent un Chaldéen) nommé Paulos Metamon, qui se 
donnait comme magicien, et qui semble avoir été plus ou moins prestidigitateur~. Elle 
continua son voyage en compagnie de ce personnage, avec qui elle alla en Gréce et 
en Egypte ; ensuite, ses ressources étant presque épuisées, elle revint en Europe, et on 
la retrouve 4 Londres en 1851, donnant des lecons de piano pour vivre. Ses amis ont 





‘Lettre a Solovioff, février 1886. 

* Si nous nous en rapportons a certains renseignements qui nous ont été communiqués, mais qu’il ne nous a pas 
été possible de vérifier directement, ce Metamon serait le pére d’un autre personnage qui fut quelque temps 4 la téte du 
« cercle extérieur » de la H. B. of L. (société secréte dont nous parlerons plus loin), et qui, depuis lors, a fondé une 
nouvelle organisation d’un caractére assez différent. 


prétendu qu’elle était allée dans cette ville avec son peére pour faire des études 
musicales ; cela est manifestement faux, car, a cette époque, elle était brouillée avec 
toute sa famille et c’est pourquoi elle n’avait pas osé rentrer en Russie. A Londres, 
elle fréquenta a la fois les cercles spirites* et les milieux révolutionnaires ; elle se lia 
notamment avec Mazzini et, vers 1856, s’affilia 4 l’association carbonariste de la 
« Jeune Europe ». 


A la méme période se rattache une histoire fantastique dont il est bon de dire 
quelques mots : une ambassade du Népaul vint 4 Londres en 1851 suivant les uns, en 
1854 suivant les autres ; M"~ Blavatsky prétendit plus tard que, parmi les membres de 
cette ambassade, elle avait reconnu un personnage mystérieux que, depuis son 
enfance, elle voyait souvent a ses cétés, et qui venait toujours a son aide dans les 
moments difficiles ; ce protecteur, qui n’était autre que le « Mahatma » Morya, lui 
aurait alors fait connaitre le rdle qu’il lui destinait. La conséquence de cette rencontre 
aurait été un voyage dans |’Inde et au Thibet, ot M"* Blavatsky aurait fait un séjour 
de trois ans, pendant lequel les « Maitres » lui auraient enseigné la science occulte et 
auraient développé ses facultés psychiques. Telle est du moins la version qu’a donnée 
la comtesse Wachtmeister*, pour qui ce séjour fut suivi d’un autre stage accompli en 
Egypte ; il ne peut s’agir ici que du second voyage que M"™ Blavatsky fit dans ce 
dernier pays, et dont nous parlerons un peu plus loin. D’un autre cété, Sinnett déclare 
que « M'™ Blavatsky couronna une carriére de trente-cing 4 quarante années d’études 
mystiques par une retraite de sept ans dans les solitudes de l’Himdlaya »’, et il semble 
placer cette retraite presque immédiatement avant son départ pour 1’Amérique ; or, 
méme s’il en était ainsi, comme M' Blavatsky n’avait que quarante-deux ans lors de 
ce départ, il faudrait conclure qu’elle avait di commencer ses « études mystiques » 
dés sa naissance, si ce n’est méme un peu avant ! La vérité est que ce voyage au 
Thibet n’est qu’une pure invention de M"” Blavatsky, et il faut croire, d’aprés ce 
qu’on vient de voir, que les récits qu’elle en fit a différentes personnes étaient loin 
d’étre concordants ; elle en écrivit pourtant une relation, dont M"” Besant posséde le 
manuscrit, et, quand on prouva que le voyage n’avait pu avoir lieu a la date indiquée, 
M"* Besant prétendit que la relation n’était pas réellement de M" Blavatsky, car 
celle-ci l’avait écrite sous la dictée d’un « Mahatma » et l’on n’y reconnaissait méme 
pas son écriture ; on a d’ailleurs raconté la méme chose pour certaines parties de ses 
ouvrages, et c’est la une fagon assez commode d’excuser toutes les contradictions et 
les incohérences qui s’y rencontrent. Quoi qu’il en soit, il semble bien établi que M"~ 
Blavatsky n’alla jamais dans I’Inde avant 1878, et que, jusqu’a cette Epoque, il ne fut 
jamais question des « Mahatmas » ; la suite en fournira des preuves suffisantes”. 


Vers 1858, M"~ Blavatsky se décida 4 retourner en Russie ; elle se réconcilia 
avec son pere et demeura aupreés de lui jusqu’en 1863, époque ou elle se rendit au 
Caucase et y rencontra son mari, Un peu plus tard, elle est en Italie, oti elle avait 


3 C’est 1a qu’elle connut Dunglas Home, le médium de Napoléon II, dont il sera question plus loin. 
* Lotus Bleu, 27 juin 1894 ; cf. Reminiscences of H. P. Blavatsky, ch. VIII. 
> Le Monde Occulte, p. 45 de la traduction francaise de F.-K. Gaboriau. 


vraisemblablement été appelée par un ordre carbonariste ; en 1866, elle est avec 
Garibaldi, qu’elle accompagne dans ses expéditions ; elle combat a Viterbe, puis a 
Mentana, ou elle est gri¢vement blessée et laissée pour morte sur le terrain ; elle s’en 
remet cependant et vient achever sa convalescence a Paris. La, elle fut quelque temps 
sous l’influence d’un certain Victor Michal, magnétiseur et spirite®, dont le nom a été 
parfois défiguré dans les récits qui se rapportent a cette partie de sa vie : certains l’ont 
appelé Martial, d’autres Marchal’, ce qui l’a fait confondre avec un abbé Marchal qui 
s’occupait aussi d’hypnotisme et de recherches psychiques. Ce Michal, qui était 
journaliste, appartenait a la Maconnerie, de méme que son ami Rivail, dit Allan 
Kardec, ancien instituteur devenu directeur du théatre des Folies-Marigny et 
fondateur du _ spiritisme francais; c’est Michal qui développa les facultés 
médiumniques de M"* Blavatsky, et, par la suite, il ne parlait jamais sans une sorte 
d’effroi de la « double personnalité » qu’elle manifestait dés cette époque, et qui rend 
assez bien compte des conditions trés particuliéres dans lesquelles elle composa plus 
tard ses ouvrages. M"* Blavatsky était alors spirite elle-méme, elle le disait du moins, 
et elle se donnait précisément connue appartenant a |’école d’ Allan Kardec, dont elle 
garda ou reprit par la suite quelques idées, notamment en ce qui concerne la 
« réincarnation ». Si nous semblons mettre en doute la sincérité du spiritisme de M”™ 
Blavatsky, malgré ses multiples affirmations de la période antérieure a la fondation 
de sa Société*, c’est que, par la suite, elle déclara qu’elle n’avait jamais été 
« spiritualiste »’ (on sait que ce mot, dans les pays anglo-saxons, est souvent pris 
comme synonyme de spirite) ; il est donc permis de se demander a quel moment elle 
a menti. 


Quoi qu’il en soit, ce qu’il y a de certain, c’est que, de 1870 4 1872, M"" 
Blavatsky exerga la profession de médium au Caire, ot elle avait retrouvé Metamon, 
et ol, de concert avec lui et avec des hételiers francais, les époux Coulomb, dont 
nous aurons a reparler, elle fonda son premier « club a miracles ». Voici en quels 
termes cette fondation fut annoncée alors par un organe spirite : « Une société de 
spiritualistes a été formée au Caire (Egypte) sous la direction de M™ Blavatsky, une 
Russe, assistée de plusieurs médiums. Les séances ont lieu deux fois par semaine, le 
mardi et le vendredi soir, et les membres seuls y sont admis. On se propose d’établir, 
conjointement avec la société, un cabinet de lecture et une bibliothéque d’ouvrages 
Spiritualistes et autres, de méme qu’un journal qui aura pour titre La Revue 
Spiritualiste du Caire, et qui paraitra les 1° et 15 de chaque mois »'’. Cependant, 
cette entreprise ne réussit pas, car, au bout de peu de temps, M" Blavatsky fut 
convaincue de fraude, comme, un peu plus tard, elle devait 1’étre encore a plusieurs 
reprises en Amérique, ou elle se remit 4 exercer le méme métier''. Ce cas est fort loin 





® Né a Grenoble en 1824, mort a Paris en 1889. 

y Light, de Londres, 28 aofit 1897 et 27 mai 1899. 

* Notamment dans ses lettres 4 A. N. Aksakoff (1874-1875), qui furent publiés par Solovioff. 

: Light, 19 février 1881, 11 octobre et 11 novembre 1884 . 

_ Spiritual Magazine, avril 1872. 

'' Mind and Matter, de Philadelphie, 21 novembre 1880 ; ce journal a fait connaitre, avec preuves 4 l’appui, les 
« trucs » employés par M™ Blavatsky. - Communication faite au Congrés de Chicago, en 1893, par M. William 


d’étre rare parmi les médiums professionnels ; nous ne voulons pas dire par la que 
tout soit faux dans les phénomeénes qui servent de base au spiritisme ; ces faits, en 
eux-mémes, sont d’ailleurs parfaitement indépendants de l’interprétation absurde 
qu’en donnent les spirites ; mais, en tout cas, ils ont été fréquemment simulés par des 
mystificateurs, et tout individu qui fait de la production de ces phénomeénes un métier 
est éminemment suspect, parce que, alors méme qu’il aurait quelques qualités 
médiumniques réelles, son intérét l’incite 4 frauder lorsque, pour une raison ou pour 
une autre, il se trouve dans l’impossibilité de présenter de vrais phénomeénes. Tel a 
été certainement le cas de bien des médiums connus et réputés, comme la fameuse 
Eusapia Paladino par exemple ; tel a été probablement aussi, au début surtout, celui 
de M”™ Blavatsky. Celle-ci, lorsqu’elle se vit démasquée, quitta précipitamment le 
Caire et revint a Paris, ou elle essaya de vivre avec son frére ; mais, ne pouvant 
s’entendre avec lui, elle partit bient6t pour 1’ Amérique, oti elle devait, deux ans plus 
tard, fonder sa Société Théosophique. 





Notes additionnelles de la seconde édition 


“ Helena Petrowna Hahn naquit le 12 aofit 1831 ; nous n’avions pu trouver la 
date exacte lors de la premiére édition. 


® On ne peut opposer A ce que nous disons ici, comme on a tenté de le faire, 
Vaffirmation d’Olcott d’aprés laquelle M"* Blavatsky, en 1854, aurait vainement 
essayé de pénétrer au Thibet par le Bhutan ou le Népaul ; si méme le fait était vrai, ce 
que la date indiquée rend assez douteux (car M"” Blavatsky devait étre alors a 
Londres et non en Asie), il ne s’agirait en tout cas que d’une tentative manquée. De 
méme, on ne peut considérer comme une allusion aux « Mahatmas » le passage d’une 
lettre publiée dans le Spiritual Scientist de juillet 1875, o1 M"~ Blavatsky affirmait, 
sans préciser davantage, l’existence «a sa connaissance personnelle » d’écoles 
occultes aux Indes, en Asie Mineure et en d’autres pays, et ot elle ajoutait d’ailleurs : 
« La vraie Kabbale (il ne s’agissait donc pas de doctrines hindoues ou thibétaines) est 
entre les mains de quelques philosophes orientaux, mais qui ils sont et ou ils résident, 
c’est ce qu’il ne m’est pas donné de révéler... Tout ce que je peux dire, c’est que ce 
corps existe réellement et que le si¢ge des fraternités ne sera révélé au monde qu’au 
réveil de ’humanité. » 


Emmett Coleman, qui s’appliqua également a dresser un inventaire minutieux des « emprunts » faits par M™° Blavatsky 
pour son Isis Dévoilée. 


CHAPITRE I 


LES ORIGINES 
DE LA SOCIETE THEOSOPHIQUE 


En 1873, lorsqu’elle partit pour 1’ Amérique (elle arriva 4 New-York le 7 juillet 
de cette année), M" Blavatsky se prétendait « contrdlée » (les spirites francais 
diraient « guidée ») par un « esprit » du nom de John King; ce fait est curieux a 
noter, parce que ce méme nom se trouve invariablement mélé a toutes les 
manifestations d’un certain nombre de faux médiums qui furent démasqués vers la 
méme époque'“, comme si ces faux médiums agissaient tous sous une méme 
inspiration. Ce qui est trés significatif aussi sous ce rapport, c’est que M"" Blavatsky, 
en 1875, écrivait ceci: « J’ai été envoyée de Paris en Amérique afin de vérifier les 
phénoménes et leur réalité et de montrer la déception de la théorie spiritualiste »”. 
Envoyée par qui ? Plus tard, elle dira: par les « Mahatmas » ; mais alors il n’en est 
pas encore question, et d’ailleurs c’est a Paris quelle a regu sa mission, et non dans 
l’Inde ou au Thibet. 


D’autre part, il parait que, lorsque M"* Blavatsky arriva en Amérique, elle 
demandait a toutes les personnes avec qui elle entrait en relations si elles 
connaissaient quelqu’un du nom d’Olcott® ; et elle finit en effet par rencontrer cet 
Olcott, le 14 Octobre 1874, a la ferme de Chittenden (Vermont), chez les époux 
Eddy, ot se produisaient alors des « matérialisations d’esprits » et autres phénomeénes 
du méme genre. Henry Steele Olcott était né A Orange (New-Jersey) en 1832" ; fils 
d’honorables cultivateurs, il avait été d’abord ingénieur agronome, puis, pendant la 
guerre de Sécession, il avait servi dans la police militaire, et c’est 1a qu’il avait gagné 
le titre de colonel, assez facile 4 obtenir aux Etats-Unis. La guerre terminée, il se mit 
a faire du journalisme, tout en partageant ses loisirs entre les Loges macgonniques et 
les sociétés de spiritisme ; collaborant a plusieurs journaux, notamment au New-York 


' Les fréres Davenport (1864) ; les époux Holmes (Philadelphie, début de 1875) ; Fireman (Paris, juin 1875) ; 
Herne (Londres) ; C. E. Williams (La Haye, 1878), etc. — Rappelons aussi la Katia King de Miss Florence Cook, le 
fameux médium de William Crookes (1873-1875) ; cette similitude de nom n’est elle due qu’au hasard ? Signalons a ce 
propos que Crookes adhéra a la Société Théosophique en 1883. 

* Lettre 4 Stainton Moses : Light, 9 juillet 1892, p. 331. — Dans sa lettre 4 Solovioff de février 1886, Mme 
Blavatsky répéte encore: « J’ai été envoyée en Amérique pour essayer mes capacités psychiques » ; on a vu que, 
d’ailleurs, elle les avait déja « essayées » au Caire. 

> Voir le récit déja cité de la comtesse Wachtmeister. 


Sun et au New-York Graphic, il y écrivit divers articles sur les phénoménes de 
Chittenden, et c’est vraisemblablement par la lecture de ces articles que M"™* 
Blavatsky sut ou elle pourrait enfin trouver son futur associé. 


Mais qui avait pu donner 4 M"” Blavatsky l’idée de se mettre en rapport avec 
Olcott, qui n’occupait pas dans le monde «<spiritualiste » une situation 
particuliérement en vue ? Ce qui peut donner la clef de ce mystére, en écartant 
Vhypothése d’une communication des « Mahatmas » qui ne peut étre soutenue 
sérieusement, et qui n’est ici qu’une explication inventée aprés coup, c’est qu’Olcott 
connaissait déja John King, s’il faut en croire ce qu’il écrivait en 1876, a propos de ce 
prétendu « esprit », 4 William Stainton Moses, un spirite anglais bien connu sous le 
pseudonyme de M. A. Oxon: « Il a été souvent a Londres ; en fait, je l’y ai rencontré 
moi-méme en 1870. » Dans la correspondance ot nous relevons cette phrase, et que 
Stainton Moses lui-méme a publiée plus tard dans son journal*, il y a bien des 
affirmations qu’il est difficile de prendre au sérieux, et on se demande souvent si 
Olcott cherche a tromper les autres ou s’il joue lui-méme un réle de dupe. Nous ne 
pensons pas, pour notre part, qu’il ait toujours été aussi naif qu’il a bien voulu le 
paraitre, et que l’ont cru les enquéteurs de la Société des recherches psychiques de 
Londres en 1884, ni qu’il ait été aussi complétement suggestionné par M"* Blavatsky 
que certains autres, comme Judge et Sinnett par exemple. D’ailleurs, lui-méme 
déclare qu’il n’est « ni un novice enthousiaste ni un jobard crédule », et il définit son 
rdle comme consistant a « braire pour attirer |’attention des gens » ; sa bonne foi est 
donc bien sujette a caution. Quoi qu’il en soit, la vérité arrive parfois a se faire jour a 
travers toutes les fantasmagories dont elle est enveloppée ; ainsi, dans une lettre datée 
de 1875, on lit ceci : « Essayez d’obtenir un entretien privé avec John King ; c’est un 
Initié, et ses frivolités de langage et d’action dissimulent une affaire sérieuse. » Cela 
est encore bien vague, mais, dans une autre lettre, celle-la méme ot Olcott fait 
allusion a ses relations personnelles avec John King, tout en parlant de celui-ci d’une 
fagon qui, dans l’ensemble, donne a penser qu'il ne s’agit que d’une 
« matérialisation », il dit cependant que ce méme John King est membre d’une Loge 
maconnique (le verbe est au présent), comme |’était Olcott lui-méme, ainsi que son 
correspondant, le Rév. Stainton Moses, et aussi, comme nous I|’avons déja dit, Victor 
Michal, le premier magnétiseur de M"* Blavatsky. 


Xx 


Nous aurons a signaler par la suite bien d’autres relations entre la Société 
Théosophique et diverses branches de la Maconnerie ; mais ce qu’il faut retenir ici, 
c’est qu’il semble que le nom de John King pourrait bien dissimuler tout simplement 
un homme vivant, dont la véritable identité devait demeurer inconnue ; était-ce lui 
qui avait missionné M'"~ Blavatsky et qui avait préparé l’association de celle-ci avec 
Olcott ? C’est au moins fort vraisemblable, et, dans ce cas, il faudrait admettre que 
cette individualité mystérieuse agissait pour le compte de quelque groupement non 
moins mystérieux ; c’est ce que la suite confirmera encore en nous montrant d’autres 
cas similaires. Nous ne prétendons pas, cependant, résoudre la question de savoir qui 


* Light, 9 et 23 juillet 1892. 


était John King ; nous constaterons simplement que, dans un passage de ses Old 
Diary Leaves ow il raconte un « phénoméne » produit par M"~ Blavatsky en avril 
1875 (il s’agit d’un dessin soi-disant tracé par voie occulte sur une page d’un carnet, 
et dans lequel figurait un bijou de Rose-Croix maconnique), Olcott accole le nom de 
John King a celui d’un certain Henry de Morgan® (ces deux noms auraient été inscrits 
en téte du dessin en question). Peut-étre y a-t-il la une indication, mais nous ne 
voudrions pas étre trop affirmatif la-dessus ; il y eut bien un professeur de Morgan, 
qui fut président de la Société Mathématique de Londres et s’occupa de psychisme, 
mais nous ne pensons pas que ce soit de lui qu’il s’agit ici. D’un autre cété, dans une 
lettre adressée 4 Solovioff en février 1886, M™* Blavatsky parle d’un certain M... qui 
Vaurait «trahie et ruinée en disant des mensonges au médium Home qui l’a 
discréditée pendant dix ans déja » ; on peut supposer que cette initiale désigne le 
méme personnage, et il faudrait alors en conclure que, pour une raison quelconque, 
cet Henry de Morgan, si toutefois c’est 14 son véritable nom, aurait abandonné son 
ancien agent vers 1875 ou 1876, c’est-a-dire vers le moment ot le nouveau « club a 
miracles » qui avait été établi 4 Philadelphie subit un échec comparable a celui qui 
s’était déja produit au Caire, et da exactement a la méme cause, c’est-a-dire a la 
découverte des multiples fraudes de M™ Blavatsky”. 


A cette époque, en effet, il cessa d’étre question de John King, en méme temps 
que l’on pouvait remarquer un notable changement d’ orientation chez M"” Blavatsky, 
et cette coincidence fournit la confirmation de ce que nous venons de dire. La cause 
déterminante de ce changement fut la rencontre d’un certain George H. Felt, qui fut 
présenté 4 M"* Blavatsky par un journaliste nommé Stevens ; ce Felt, qui se disait 
professeur de mathématiques et égyptologue®, était membre d’une société secréte 
désignée habituellement par les initiales « H. B. of L. » (Hermetic Brotherhood of 
Luxor)"”. Or cette société, bien qu’ayant joué un réle important dans la production 
des premiers phénoménes du « spiritualisme » en Amérique, est formellement 
opposée aux théories spirites, car elle enseigne que ces phénomenes sont dus, non pas 
aux esprits des morts, mais 4 certaines formes dirigées par des hommes vivants. C’est 
exactement le 7 septembre 1875 que John King fut remplacé, comme « contréle » de 





> Certains ont prétendu que, pendant son séjour a Philadelphie, M"* Blavatsky s’était remariée avec un de ses 
compatriotes, médium aussi, et beaucoup plus jeune qu’elle ; mais elle n’aurait pas tardé 4 se séparer de lui, et, revenue 
a New-York, elle aurait engagé une action en divorce qui n’aurait eu sa solution qu’au bout de trois ans. Nous n’avons 
pu avoir aucune confirmation de ces faits, et méme d’autres informations nous les font paraitre peu vraisemblables ; du 
reste, la vie de M™ Blavatsky a été assez aventureuse pour qu’il soit superflu d’y intercaler des épisodes plus ou moins 
romanesques basés sur de simples racontars. — Les mémes observations s’appliquent 4 ce qu’on trouve sur M™ 
Blavatsky dans les Mémoires récemment publiés du comte Witte (pp. 2-7 de l’édition frangaise) ; celui-ci, bien que 
cousin de M™ Blavatsky par les Dolgorouki, semble n’avoir guére connu de sa jeunesse que les bruits plus ou moins 
vagues qui coururent en Russie, et cela n’a rien d’étonnant, puisque M™ Blavatsky n’eut pendant cette période aucun 
rapport avec sa famille. Certains détails de ce récit sont manifestement inexacts ; d’autres, comme ceux qui concernent 
les relations de M™ Blavatsky avec un chanteur nommé Mitrovitch, peuvent étre vrais, mais ils se rapportent 
uniquement a sa vie privée, qui ne nous intéresse pas spécialement. Un résumé en a été donné par M. Lacour-Gayet 
dans le Figaro du 16 septembre 1921, sous ce titre : La vie errante de M”" Blavatsky. 

° Old Diary Leaves, par Olcott : Theosophist, novembre et décembre 1892. 

’ Cette société ne doit pas étre confondue avec une autre qui porte le nom similaire de Hermetic Brotherhood 
of Light, et qui ne fut fondée qu’en 1895. Il y a méme une troisitme Hermetic Brotherhood, sans autre désignation, qui 
fut organisée 4 Chicago vers 1885. 
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M" Blavatsky, par un autre « esprit » qui se faisait appeler du nom égyptien de 
Sérapis, et qui devait bientét étre réduit a n’étre plus qu’un « élémental » ; au moment 
méme ot ce changement se produisait, le médium Dunglas Home, dans un livre 
intitulé Incidents in my Life, attaquait publiquement M"* Blavatsky, et bientdt celle- 
ci, qui jusqu’alors semblait ne s’étre occupée que de spiritisme, allait déclarer, avec 
une évidente mauvaise foi, qu’elle « n’avait jamais été et ne serait jamais un médium 
professionnel », et qu’elle avait « consacré sa vie entiére a |’étude de |’ancienne 
kabbale, de l’occultisme, des sciences occultes »*. C’est que Felt venait de la faire 
affilier, ainsi qu’Olcott, 4 la H. B. of L.: « J’appartiens 4 une Société mystique », 
disait-elle en effet un peu plus tét, « mais il ne s’ensuit pas que je sois devenue un 
Apollonius de Tyane en jupons»” ; et, aprés cette déclaration qui contredit 
expressément [histoire de son « initiation » antérieure, elle ajoutait cependant 
encore : « John King et moi sommes liés depuis des temps anciens, longtemps avant 
qu’il ait commencé a se matérialiser 4 Londres. » Sans doute est-ce cet « esprit » qui, 
alors, était censé l’avoir protégée dés son enfance, role qui devait étre dévolu ensuite 
au « Mahatma » Morya, tandis qu’elle en vint a parler de John King avec le plus 
profond mépris : « Ce qui se ressemble s’assemble ; je connais personnellement des 
hommes et des femmes d’une grande pureté, d’une grande spiritualité, qui ont passé 
plusieurs années de leur vie sous la direction et méme sous la protection d’“esprits” 
élevés, désincarnés ou planétaires ; mais de telles “intelligences” ne sont pas du type 
des John King et des Emest qui apparaissent durant les séances »'’. Nous 
retrouverons Ernest plus tard, quand nous parlerons de M. Leadbeater, 4 qui il est 
arrivé, disons-le en passant, d’attribuer 4 des « fées » ou a des « esprits de la nature » 
la protection occulte dont aurait été entourée la jeunesse de M"” Blavatsky ; vraiment, 
les théosophistes devraient bien s’entendre entre eux pour faire concorder leurs 
affirmations ! Mais que faut-il penser, d’aprés son propre aveu, de la « pureté » et de 
la « spiritualité » de M"™* Blavatsky a l’époque oi elle était « contrélée » par John 
King ? 


Nous devons dire maintenant, pour n’avoir pas a y revenir, que M"* Blavatsky 
et Olcott ne restérent pas bien longtemps attachés a la H. B. of L., et qu’ils furent 
expulsés de cette organisation quelque temps avant leur départ d’Amérique’’. Cette 
remarque est importante, car les faits précédents ont parfois donné lieu a de 
singuliéres méprises ; c’est ainsi que le D' J. Ferrand, dans une étude publiée il y a 
quelques années”, a écrit ceci, a propos de la hiérarchie qui existe parmi les membres 
de la Société Théosophique : « Au-dessus des dirigeants qui constituent 1’Ecole 
théosophique orientale (autre dénomination de la “section ésotérique’’), il y a encore 





* Lettre du 25 juin 1876. 

* Lettre du 12 avril 1875. — Cf. Old Diary Leaves, par Olcott, pp.75-76. 

'° La Clef de la Théosophie, p. 270. 

"Un ouvrage intitulé The Transcendental Worm, par C. G. Harrison, qui parut en Angleterre en 1894, semble 
contenir des allusions a ce fait et a l’antagonisme qui exista depuis lors entre la H. B. of L. et la Société Théosophique ; 
mais les informations qu’il contient relativement aux origines occultes de cette derniére ont un caractére trop fantastique 
et sont trop dépourvues de preuves pour qu’il nous soit possible d’en faire état. 

'? La doctrine de la Théosophie, son passé, son présent, son avenir : Revue de Philosophie, aotit 1913, pp. 14- 
52. — Le passage que nous citons ici se trouve a la p. 28. 
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une société secréte, recrutée dans ces dirigeants, dont les membres sont inconnus, 
mais signent leurs manifestes des initiales H. B. of L. » Connaissant fort bien tout ce 
qui se rapporte a la H. B. of L. (dont les membres, d’ailleurs, ne signent point leurs 
écrits de ces initiales, mais seulement d’un « swastika »), nous pouvons affirmer que, 
depuis ce que nous venons de rapporter, elle n’a jamais eu aucune relation officielle 
ou officieuse avec la Société Théosophique: bien plus, elle s’est constamment 
trouvée en opposition avec celle-ci, aussi bien qu’avec les sociétés rosicruciennes 
anglaises dont il sera question un peu plus loin, quoique certaines individualités aient 
pu faire partie simultanément de ces différentes organisations, ce qui peut sembler 
bizarre dans de pareilles conditions, mais n’est pourtant pas un fait exceptionnel dans 
Vhistoire des sociétés secrétes'*. Nous possédons d’ailleurs des documents qui 
fournissent la preuve absolue de ce que nous avancons, notamment une lettre d’un 
des dignitaires de la H. B. of L., datée de juillet 1887, dans laquelle le « Bouddhisme 
ésotérique », c’est-a-dire la doctrine théosophiste, est qualifié de « tentative faite pour 
pervertir esprit occidental », et ot il est dit encore, entre autres choses, que « les 
véritables et réels Adeptes n’enseignent pas ces doctrines de “karma” et de 
“réincarnation” mises en avant par les auteurs du Bouddhisme Esotérique et autres 
ouvrages théosophiques », et que, « ni dans les susdits ouvrages ni dans les pages du 
Theosophist, on ne trouve une vue juste et de sens ésotérique sur ces importantes 
questions ». Peut-étre la division de la H. B. of L. en « cercle extérieur » et « cercle 
intérieur » a-t-elle suggéré 4 M"" Blavatsky l’idée de constituer dans sa Société une 
« section exotérique » et une « section ésotérique » ; mais les enseignements des deux 
organisations sont en contradiction sur bien des points essentiels ; en particulier, la 
doctrine de la H. B. of L. est nettement « anti-réincarnationniste », et nous aurons a y 
revenir a propos d’un passage d’/sis Dévoilée qui semble bien en étre inspiré, cet 
ouvrage ayant été précisément écrit par M"” Blavatsky pendant la période dont nous 
nous occupons actuellement. 


Reprenons maintenant la suite des événements : le 20 octobre 1875, soit un peu 
moins de deux mois aprés |’entrée en scéne de Sérapis, fut fondée a New-York une 
société dite « d’investigations spiritualistes » ; Olcott en était président, Felt et le D’ 
Seth Pancoast vice-présidents, et M"° Blavatsky s’était contentée modestement des 
fonctions de secrétaire. Parmi les autres membres, nous citerons William Q. Judge, 
qui devait jouer par la suite un rdle considérable dans la Société Théosophique, et 
Charles Sotheran, un des hauts dignitaires de la Maconnerie américaine. Disons a ce 
propos que le général Albert Pike, Grand-Maitre du Rite Ecossais pour la juridiction 
méridionale des Etats-Unis (dont le siége était alors 4 Charleston), fréquenta aussi 
M" Blavatsky vers cette époque ; mais ces relations semblent bien n’avoir eu aucune 





BLe plus extraordinaire est peut-étre que le Theosophist publia, en 1885, une annonce de |’Occult Magazine, 
de Glasgow, dans laquelle il était fait appel aux personnes qui désiraient « étre admises comme membres d’une 
Fraternité Occulte, qui ne se vante pas de son savoir, mais qui instruit librement et sans réserve tous ceux qu’elle trouve 
dignes de recevoir ses enseignements ». Cette Fraternité, qui n’était pas nommeée, n’était autre que la H. B. of L., et les 
termes employés étaient une allusion indirecte, mais fort claire, aux procédés tout contraires dont usait la Société 
Théosophique, et qui furent précisément critiqués a plusieurs reprises dans l’Occult Magazine (juillet et aofit 1885, 
janvier 1886). 
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suite ; Il faut croire que Pike fut, en cette circonstance, plus clairvoyant que beaucoup 
d’autres, et qu’il reconnut vite a qui il avait affaire. Nous ajouterons, puisque 
Voccasion s’en présente, que la réputation d’ Albert Pike comme écrivain magonnique 
a été trés surfaite: dans une bonne partie de son principal ouvrage, Morals and 
Dogma of Freemasonry, il n’a fait que démarquer, pour ne pas dire plagier, le Dogme 


et Rituel de la Haute Magie de ’occultiste francais Eliphas Lévi. 


Dés le 17 novembre 1875, la société dont nous venons de parler, qui n’avait 
guéere encore que deux semaines d’existence, fut changée en « Société 
Théosophique », sur la proposition de son trésorier, Henry J. Newton, un riche spirite 
qui ignorait certainement tout de la théosophie, mais a qui ce titre plaisait sans qu’il 
sit trop pourquoi. Ainsi, l’origine de cette dénomination est purement accidentelle, 
puisqu’elle ne fut adoptée que pour faire plaisir a un adhérent qu’on avait tout intérét 
a ménager a cause de sa grande fortune ; du reste, les exemples abondent de gens 
riches qui, 4 un moment ou a un autre, furent séduits par les chefs de la Société 
Théosophique, et dont ceux-ci, en leur promettant toutes sortes de merveilles, tirérent 
des subsides pour eux-mémes et pour leur organisation. C’est donc pour cette unique 
raison que l’on passa outre a l’opposition de Felt, qui aurait préféré le titre de 
« Société Egyptologique »; aprés avoir fait cependant une conférence sur la 
« kabbale égyptienne », Felt, qui en avait promis trois autres, disparut brusquement, 
laissant divers papiers entre les mains de M"™* Blavatsky ; sans doute sa mission était- 
elle accomplie. Pour ce qui est de Newton, il ne tarda pas 4a se retirer de la Société, 
aprés s’étre apercu, de méme que le juge R. B. Westbrook, des fraudes que M"~ 
Blavatsky commettait avec l’aide d’une certaine dame Phillips et de sa servante”’. 


La déclaration de principes de la premiére Société Théosophique débutait 
ainsi: «Le titre de la Société Théosophique explique les objets et les désirs des 
fondateurs : ils cherchent a obtenir la connaissance de la nature et des attributs de la 
puissance supréme et des esprits les plus élevés, au moyen des procédés physiques 
(sic). En d’autres termes, ils espérent qu’en allant plus profondément que ne I’a fait la 
science moderne dans les philosophies des anciens temps, ils pourront étre rendus 
capables d’acquérir, pour eux-mémes et pour les autres investigateurs, la preuve de 
l’existence d’un univers invisible, de la nature de ses habitants s’il y en a, des lois qui 
les gouvernent et de leurs relations avec le genre humain. » Cela prouve que les 
fondateurs ne connaissaient guére, en fait de théosophie, que la définition fantaisiste 
qu’en donne le Dictionnaire américain de Webster, et qui est ainsi congue : « Rapport 
supposé avec Dieu et les esprits supérieurs, et acquisition conséquente d’une science 
supra-humaine par des procédés physiques, les opérations théurgiques des anciens 
platoniciens, ou les procédés chimiques des philosophes du feu allemands. » De la 
déclaration de principes, nous extrairons encore les passages suivants : « Quelles que 
soient les opinions privées de ses membres, la Société n’a aucun dogme a faire 
prévaloir, aucun culte a propager... Ses fondateurs, débutant avec l’espoir plutét 
qu’avec la conviction d’atteindre l’objet de leurs désirs, sont animés seulement de 


'* Communication déja mentionnée de M. William Emmett Coleman au Congrés de Chicago, 1893. 
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Vintention sincére d’apprendre la vérité, d’ot qu’elle puisse venir, et ils estiment 
qu’aucun obstacle, si sérieux soit-il, aucune peine, si grande soit-elle, ne saurait les 
excuser d’abandonner leur dessein. » C’est 1a, assurément, le langage de gens qui 
cherchent, et non celui de gens qui savent ; comment donc tout cela pourrait-il se 
concilier avec les prétentions extraordinaires émises ultérieurement par M'™" 
Blavatsky ? On voit de mieux en mieux que |’initiation que celle-ci aurait regue au 
Thibet est une pure fable, et que malgré ce qu’affirme la comtesse Wachtmeister, elle 
n’avait point étudié en Egypte les mystéres du Livre des Morts, dont Felt fut 
probablement le premier a lui faire connaitre |’existence. 


Cependant, au bout de peu de temps, un nouveau changement se produisit : 
Sérapis, qui avait remplacé John King, fut remplacé a son tour par un « Kashmiri 
brother » ; que s’était-il donc encore passé ? Olcott et M"~ Blavatsky avaient conclu, 
par l’entremise d’un certain Hurrychund Chintamon", (a I’égard duquel cette 
derniére, pour des motifs que nous ignorons, manifestait plus tard une véritable 
terreur), «une alliance offensive et défensive »'’ avec l’Arya Samdj, association 
fondée dans |’Inde, en 1870, par le Swami Dayananda Saraswati, et leur Société 
Théosophique devait désormais étre regardée comme constituant une section de cette 
association. C’est a ce propos que M" Blavatsky, déguisant la vérité comme cela lui 
arrivait si souvent, écrivait au moment de l’apparition de son Jsis Dévoilée : « J’ai 
recu le grade d’Arch Auditor de la principale Loge macgonnique de I’Inde ; c’est la 
plus ancienne des Loges maconniques, et l’on dit qu’elle existait avant Jésus- 
Christ » '®. Or VArya Samdj était d’origine toute récente et n’avait rien de 
maconnique, et d’ailleurs, a vrai dire, il n’y a jamais eu de Maconnerie dans |’ Inde 
que celle qui y a été introduite par les Anglais. La société dont il s’agit se donnait 
pour but «de ramener la religion et le culte a la simplicité védique primitive » ; 
comme plusieurs autres organisations qui se formérent dans le méme pays au cours 
du XIX* siécle, notamment le Brahma Samdj et ses diverses ramifications, et qui 
toutes échouérent malgré l’appui que les Anglais leur fournirent en raison de leurs 
tendances antitraditionnelles, elle procédait d’un esprit « réformateur » tout a fait 
comparable a celui du Protestantisme dans le monde occidental ; Dayananda 
Saraswati n’a-t-il pas été appelé «le Luther de l’Inde »'’ ? On ne peut, certes, 
regarder un tel homme comme une autorité en fait de tradition hindoue ; certains ont 
été jusqu’a dire que « ses pensées philosophiques n’allaient pas méme aussi loin que 
celles d’Herbert Spencer »'*, ce que nous croyons un peu exagéré. 


Mais quelles raisons pouvait avoir Dayananda Saraswat? de s’attacher M"* 
Blavatsky et sa Société ? Dans la déclaration de principes du I7 novembre 1875, 
apres avoir dit que « le Brahma Samdj a commencé sérieusement le travail colossal 
de purifier les religions hindoues des écumes que des siécles d’intrigues de prétres 


'S lettre de M™ Blavatsky a sa sceur, 15 octobre 1877. 

'© Lettre du 2 octobre 1877. 

'7 Article de M. Lalchand Gupta dans 1’Indian Review, de Madras, 1913. 
'S The Vedic Philosophy, par Har Narayana, Introduction, p. XLI. 
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leur ont infusées », on ajoutait ceci: « Les fondateurs, voyant que toute tentative 
d’acquérir la science désirée est déjouée dans les autres contrées, se tournent vers 
V’Orient, d’ot: sont dérivés tous les systemes de religion et de philosophie. » Si le 
Brahma Samdj, déja bien divisé alors, ne répondit pas a ces avances, c’est l’Arya 
Samdj qui le fit, et ces deux organisations, comme nous venons de le dire, 
procédaient des mémes tendances et se proposaient un but a peu prés identique. En 
outre, M™* Blavatsky elle-méme a donné une autre raison de cette entente : c’est que 
« tous les Brahmanes, orthodoxes ou autres, sont terriblement contre les esprits, les 
médiums, les évocations nécromanciennes, ou les relations avec les morts de 
n’importe quelle manigre ou sous n’importe quelle forme »'’. Cette affirmation est 
d’ailleurs parfaitement exacte, et nous croyons sans peine qu’aucune alliance de ce 
genre n’efit été possible sans |’attitude antispirite que M"~ Blavatsky affichait depuis 
quelque temps, plus précisément depuis son affiliation a la H. B. of L. ; mais, tandis 
que les Brahmanes orthodoxes n’auraient vu dans cet accord sur un point purement 
négatif qu’une garantie extrémement insuffisante, il n’en fut pas de méme pour les 
« autres », ou tout au moins pour |’un d’entre eux, ce Dayananda Saraswati qu’Olcott 
appelait alors « un des plus nobles Fréres vivants »*’, et dont les correspondances, 
transmises en réalité par une voie toute naturelle, allaient bientét se transformer en 
« messages astraux » émanés des « Mahatmas » thibétains. Pourtant, ce méme 
Dayananda Saraswati devait, en 1882, rompre son alliance avec la Société 
Théosophique, en dénongant M™* Blavatsky, qu’il avait eu l’occasion de voir de prés 
dans l’intervalle, comme une « farceuse » (trickster), et en déclarant « qu’elle ne 
connaissait rien de la science occulte des anciens Yogis et que ses soi-disant 
phénoménes n’étaient dus qu’au mesmérisme, a des préparations habiles et a une 
adroite prestidigitation », ce qui était en effet la stricte vérité7’. 


Au point ot nous en sommes arrivé, une constatation s’impose : c’est que les 
noms des soi-disant « guides spirituels » de M”* Blavatsky, John King d’abord, 
Sérapis ensuite, et enfin le « Kashmiri brother », ne faisaient en somme que traduire 
les différentes influences qui se sont successivement exercées sur elle; c’est la ce 
qu’il y a de trés réel sous toute la fantasmagorie dont elle s’entourait, et l’on a trop 
peu remarqué jusqu’ici, en général, ces rapports qui ont existé entre la Société 
Théosophique, a ses origines aussi bien que par la suite, et certaines autres 
organisations a caractére plus ou moins secret; tout ce cdété trop négligé de son 
histoire est pourtant des plus instructifs. De tout ce que nous avons exposé, on peut 
légitimement conclure que M"* Blavatsky fut surtout, dans bien des circonstances, un 
« Sujet » OU uN instrument entre les mains d’individus ou de groupements occultes 
s’abritant derriére sa personnalité, de méme que d’autres furent a leur tour des 
instruments entre ses propres mains ; c’est la ce qui explique ses impostures, sans 
toutefois les excuser, et ceux qui croient qu’elle a tout inventé, qu’elle a tout fait par 
elle-méme et de sa propre initiative, se trompent presque autant que ceux qui, au 


Lettre déja citée du 15 octobre 1877. 
07 ettre a Stainton Moses, 1876. 
os Dayananda Sarawati mourut le 30 octobre 1883. 
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contraire, ajoutent foi a ses affirmations concernant ses relations avec les prétendus 
« Mahatmas ». Mais il y a encore autre chose, qui permettra peut-étre d’apporter 
quelques précisions nouvelles au sujet de ces influences auxquelles nous venons de 
faire allusion: nous voulons parler de Jl’action de certaines organisations 
rosicruciennes ou soi-disant telles, qui d’ailleurs, contrairement a celles dont il a été 
question jusqu’ici, ont toujours continué a entretenir d’excellentes relations avec la 
Société Théosophique. 





Notes additionnelles de la seconde édition 


“ & la note 1, lire 1865 au lieu de 1864, et Firman au lieu de Fireman. Non 
seulement William Crookes adhéra a la Société Théosophique, mais il fut membre du 
conseil de la London Lodge. 


® Henry Steele Olcott était né le 2 aofit 1832. Ses articles sur les phénoménes 
de Chittenden furent réunis en volume sous le titre de People from the other World. — 
Au sujet du role d’Olcott pendant et aprés la guerre de Sécession, on nous a reproché 
d’avoir «omis soigneusement d’indiquer qu’il fut chargé de dénoncer et de 
poursuivre tous ceux qui s’étaient rendus coupables de concussions dans les marchés 
aux armées », ce qui était « une charge que |’on ne pouvait accorder qu’a un homme 
dont l’honorabilité et la probité étaient au-dessus de tout soupcon ». Cette omission, 
en réalité, était tout a fait involontaire de notre part, et d’ailleurs la « probité » 
d’Olcott n’était nullement en cause ; mais, si les théosophistes trouvent « honorable » 
la fonction de dénonciateur, nous avons le regret de ne pouvoir étre de leur avis sur ce 
point. 


© A propos de l’identification de John King avec Henry de Morgan, il est 
curieux de noter que la « Katie King » de William Crookes prétendait aussi avoir 
vécu aux Indes sous le nom d’Annie Owen Morgan ; le rapprochement semble donc 
encore plus étroit que nous ne le supposions tout d’abord (chapitre I, note 1). — 
Quant au président de la Société Mathématique de Londres, il s’appelait Auguste de 
Morgan. 


> Nous avions voulu considérer comme de simples racontars calomnieux les 
histoires concernant le second mariage et le divorce de M"* Blavatsky ; mais les 
théosophistes eux-mémes ont pris soin de nous signaler qu’Olcott en parle dans ses 
Old Diary Leaves et affirme que les papiers se rapportant 4 cette affaire sont en sa 
possession ; s’ils tiennent 4 mettre en lumiére cet aspect plutdt facheux de la 
physionomie de leur fondatrice, nous n’y voyons pour notre part aucun inconvénient. 
Il parait donc que le mariage eut lieu a Philadelphie le 3 avril 1875, alors que le 
général Blavatsky vivait encore et qu’aucun divorce n’avait été prononcé ; le second 
époux de M"* Blavatsky était un jeune Arménien nommé Bettalay ; de plus, J. N. 
Farquhar (Modern Religious Movements in India, p. 222) assure que, d’apres le 
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registre, elle se serait donnée comme agée de trente-six ans, alors qu’elle en avait en 
réalité quarante-trois ; enfin, c’est a l’occasion du proces en divorce qui s’ensuivit 
qu’ elle fit la connaissance de W. Q. Judge, qui fut, en cette circonstance, chargé de la 
défense de ses intéréts. 


¥ Certains théosophistes ont affirmé, avec une insistance qui prouve que la 
chose a quelque importance pour eux, que la H. B. of L. avait été une « imitation » ou 
méme une «contrefagon » de la Société Théosophique, ce qui implique qu’elle 
n’aurait été fondée que postérieurement a celle-ci. Nous devons donc préciser que la 
H. B. of L. avait été « réorganisée extérieurement » dés 1870, c’est-a-dire qu’en cette 
année avait été fondé le « cercle extérieur » dont la direction fut, en 1873 (et non en 
1884, comme il a été dit dans le Theosophist), confiée 4 Max Théon ; celui-ci, qui 
devait plus tard se faire le propagateur de la doctrine désignée sous le nom de 
« tradition cosmique », et dont nous avons appris la mort tout récemment, était, 
parait-il, le fils de Paulos Metamon (voir chapitre I“, note 2). Quant aux formes 
antérieures de la H. B. of L., il faut les chercher sans doute dans des organisations qui 
ont été connues sous divers autres noms, notamment dans la « Fraternité d’Eulis » de 
P. B. Randolph (voir chapitre III, note 3 ; Eulis est une altération voulue d’Eleusis), et 
méme dans le mystérieux « Ordre d’Ansaireh » auquel celui-ci était rattaché ; sur ce 
point, nous renverrons aussi a ce que nous avons dit d’autre part dans L’Erreur spirite 
(pp. 20-21 et 27). De plus, nous pouvons dire maintenant que les documents inédits 
concernant la H. B. of L. nous ont été communiqués par F.-Ch. Barlet, qui en avait 
été le représentant officiel pour la France, aprés avoir été un des fondateurs de la 
premiere branche francaise de la Société Théosophique, dont il se sépare d’ailleurs en 
1888 a la suite de dissensions dont on peut retrouver les échos dans la revue Le Lotus. 
L’hostilité de la Société Théosophique a l’égard de la H. B. of L. se manifesta 
particuliérement, en 1886, 4 propos d’un projet de fondation d’une sorte de colonie 
agricole en Amérique par des membres de cette derniére organisation. M"’ Blavatsky 
trouva 1a une occasion favorable pour se venger de |’exclusion dont elle avait été 
Vobjet en 1878, et elle manceuvra de telle sorte qu’elle arriva a faire interdire au 
secrétaire général de l’Ordre, T. H. Burgoyne, l’accés du territoire des Etats-Unis, en 
faisant parvenir aux autorités américaines des documents établissant qu’il avait subi 
autrefois une condamnation pour escroquerie. Seul, Peter Davidson, qui portait le 
titre de « Grand-Maitre provincial du Nord », alla s’établir avec sa famille a 
Loudsville, en Géorgie, ot il est mort il y a quelques années, apres avoir fondé, alors 
que la H. B. of: L. était déja «rentrée en sommeil », une nouvelle organisation 
appelée « Ordre de la Croix et du Serpent » (allusion au symbole biblique du 
« serpent d’airain ») et ayant pour organe une revue intitulée The Morning Star. C’est 
Peter Davidson qui écrivit a F.-Ch. Barlet, en juillet 1887, la lettre dont nous avons 
cité quelques phrases (chapitre II, 6° §) ; voici un autre extrait de cette méme lettre : 
« Il faut aussi observer que la Société Théosophique n’est pas et n’a jamais été, 
depuis que M” Blavatsky et le colonel Olcott sont arrivés dans 1’Inde, sous la 
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direction ou l’inspiration de la Fraternité authentique et réelle de Himalaya, mais 
sous celle d’un Ordre trés inférieur appartenant au culte bouddhique. Je vous parle 1a 
d’une chose que je sais et que je tiens d’une autorité indiscutable ; mais, si vous avez 
quelque doute sur mes assertions, M. Alexander de Corfou a plusieurs lettres de M"° 
Blavatsky dans quelques-unes desquelles elle confesse clairement ce que je vous 
dis. » L’Ordre bouddhique dont il s’agit ici n’est autre, vraisemblablement, que le 
Maha-Bodhi Samaj, c’est-a-dire lVorganisation qui avait pour chef le Rév. H. 
Sumangala, principal du Vidyodaya Parivena de Colombo (voir chapitre X, dernier 8, 
et chapitre XVII, 4°"~ §). Un an plus tard, Peter Davidson écrivait, dans une autre 
lettre, cette phrase quelque peu énigmatique : « Les vrais Adeptes et les Mahatmas 
véritables sont comme les deux pdles d’un aimant, bien que plusieurs Mahatmas 
soient assurément membres de notre Ordre; mais ils n’apparaissent comme 
Mahatmas que pour des motifs trés importants. » 


"La similitude partielle des noms de Chintamon et de Metamon parait avoir 
donné lieu a quelques confusions ; nous ne voyons pas d’autre explication possible a 
Vassertion bizarre contenue dans un article, d’ailleurs plein d’informations erronées 
et tendancieuses, paru dans l’Occult Review de Londres en mai 1925, et ou ce 
Chintamon (dont le nom a été déformé en Christaman, qui n’a rien d’hindou) est 
présenté comme ayant été le chef plus ou moins caché de la H. B. of L. 
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CHAPITRE III 


LA SOCIETE THEOSOPHIQUE 
ET LE ROSICRUCIANISME 


En 1876, Olcott écrit a Stainton Moses qu’il est « réguli¢rement inscrit comme 
novice dans la Fraternité », qu’il a été «longtemps en relations personnelles par 
correspondance » avec les chefs de celle-ci, et qu’ils lui ont « écrit certaines choses 
que M"* Blavatsky ne soupgonne méme pas qu’il sait ». De quelle « Fraternité » 
s’agit-il ? Ce n’est sfrement pas la H. B. of L., et ce ne doit pas étre non plus l’Arya 
Samdj, avec lequel, d’ailleurs, |’alliance définitive ne devrait étre conclue que |’année 
suivante ; quant a la fameuse « Grande Loge Blanche » ou « Fraternité du Thibet », il 
n’en était pas encore question, mais les termes employés étaient assez vagues pour 
autoriser toutes les confusions ultérieures, volontaires ou involontaires. Dans une 
autre lettre adressée un peu plus tard au méme correspondant, et de laquelle il semble 
résulter que celui-ci avait accepté d’entrer dans la société a laquelle Olcott 
appartenait, on lit ceci : « Je désire que vous demandiez a Imperator, en lui présentant 
mes compliments, s’il ne pourrait pas faire quelque chose, a la maniére 
psychologique (sic), pour empécher M"* Blavatsky d’aller dans I’Inde. Je suis trés 
inquiet sur ce point ; je ne puis rien faire moi-méme... Les calomnies qui ont circulé 
en Europe et ici l’ont abattue si profondément... que j’ai peur que nous ne la 
perdions. Ceci peut étre une petite chose pour les spiritualistes, mais c’en est une 
grande pour nous trois... Demandez a Imperator ce que je suggére... Il semble étre 
un esprit sage, et peut-étre en est-il un puissant. Demandez-lui s’il peut et s’il veut 
nous aider... Il y a ici une M"* Thompson, une veuve riche de sept millions (de 
dollars), qui cultive le terrain sur lequel marche M"* Blavatsky. Cette dame lui offre 
argent et tout ce qui s’ensuit pour aller dans |’Inde et lui fournir ainsi une occasion 
d’étudier et de voir par elle-méme... N’oubliez pas Imperator. »* M™ Blavatsky 
n’était donc jamais allée dans |’Inde avant son séjour en Amérique, nous en avons 
cette fois assurance formelle ; mais elle désirait y aller, parce qu’elle éprouvait le 
besoin « d’étudier et de voir par elle-méme », ce qui prouve qu’elle n’était pas tres 
« initiée » et qu’elle n’était pas encore arrivée a posséder un ensemble de convictions 
bien fixes et bien établies. Seulement, il y avait alors une influence dont Olcott et 
Stainton Moses se faisaient les agents, et qui était opposée a ce départ de M"~ 
Blavatsky pour I’Inde ; ce n’était donc pas l’influence de l’Arya Samaj, ni d’aucune 
autre organisation orientale. Maintenant, pourquoi Olcott dit-il : « pour nous trois » ? 
Lui et son correspondant, cela ne fait que deux ; le troisitme semble bien n’étre autre 
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que cet Imperator dont il réclame l’appui avec tant d’insistance ; mais qui était cet 
étre mystérieux ? C’était, parait-il, un «esprit » qui se manifestait dans le cercle 
dirigé par Stainton Moises et son ami le D‘ Speer ; mais ce qui est étrange, et ce qui 
peut donner la clef de bien des choses, c’est que cet « esprit » se soit attribué le nom 
ou plutdt le titre d’/mperator, qui est celui du chef d’une société secréte anglaise, 
V Order of the Golden Dawn in the Outer (littéralement « Ordre de Aube d’Or a 
V’Extérieur »). 


L’Ordre que nous venons de nommer se présente comme une « société 
d’occultistes étudiant la plus haute magie pratique », et qui « marche en quelque sorte 
parallélement au vrai Rosicrucianisme » ; les femmes y sont admises au méme titre 
que les hommes, et la qualité de membre demeure cachée. Il y a trois officiers 
principaux : l’ Imperator, le Premonstrator et le Cancellarius. Ce méme Ordre est 
étroitement rattaché a la Societas Rosicruciana in Anglia, fondée en 1867 par Robert 
Wentworth Little ; celle-ci comprend neuf grades, répartis en trois ordres ; ses chefs, 
qui sont au nombre de trois comme ceux de la Golden Dawn, portent le titre de 
Mages’. La Societas Rosicruciana n’admet que des Macons possédant le grade de 
Maitre parmi ses membres, dont le nombre est limité a cent quarante-quatre, non 
compris les membres honoraires ; elle posséde quatre « Colléges », qui sont établis a 
Londres, York, Bristol et Manchester. Une organisation similaire existe en Ecosse 
depuis 1877, et une autre branche fut constituée en Amérique en 1880 ; ce sont deux 
filiales de la société anglaise, dont elles sont cependant administrativement 
indépendantes. 


Dans une lettre adressée au directeur de la revue théosophique Lucifer, en 
juillet 1889, par le comte Mac-Gregor Mathers, qui était alors secrétaire du Collége 
Métropolitain de la Societas Rosicruciana et membre du Haut Conseil d’ Angleterre, 
il est dit entre autres choses : « Cette Société étudie la tradition occidentale... Des 
connaissances de pratique sont le privilége des plus hauts initiés, qui les tiennent 
secretes ; tous les Fréres tiennent secret leur grade. La Société Théosophique est en 
relations d’amitié avec eux... Les étudiants hermétiques de la G. D. (Golden Dawn) 
Rosicrucienne en sont, pour ainsi dire, les représentants a |’extérieur. » La publication 
de cette sorte de manifeste avait pour but principal de désavouer un certain « Ordre 
de la Rosée et de la Lumiére » (Ordo Roris et Lucis), autre société anglaise soi-disant 
rosicrucienne, dont il avait été question précédemment dans la méme revue’ ; cette 
derniére société se trouvait en concurrence directe avec la Golden Dawn et la 
Societas Rosicruciana, et ses membres, qui étaient spirites pour la plupart, étaient 
accusés de faire de la « magie noire », suivant une habitude qui est d’ailleurs fort 
répandue dans les milieux théosophistes, ainsi que nous aurons l|’occasion de le voir 
plus tard. La lettre du comte Mac-Gregor porte les devises suivantes : « Sapiens 
dominabitur astris. — Deo duce, comite ferro. — Non omnis moriar. — Vincit omnia 


'En 1901, ces chefs étaient : W. Wynn Westcott, Supreme Magus ; J. Lewis Thomas, Senior Substitute Magus ; 
S. L. Mac-Gregor Mathers, Junior Substitute Magus (Cosmopolitan Masonic Calendar, p. 59). 
* Lucifer, 15 juin 1889. 
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veritas », dont la derniére, chose curieuse, est également la devise de la H. B. of L., 
adversaire déclarée de la Société Théosophique et de la Societas Rosicruciana’. Elle 
se termine par ces mots qui lui conférent un caracteére officiel : « Publié par ordre du 
Supérieur Sapere Aude, Cancellarius in Londinense », et que suit ce post-scriptum 
assez énigmatique: «Sept adeptes qui possedent l’élixir de longue vie, vivent 
actuellement et se réunissent chaque année dans une ville différente. » L’ Imperator 
de la G. D. était-il un de ces « sept adeptes » mystérieux ? C’est bien possible, et il 
y a méme pour nous d’autres indices qui semblent le confirmer ; mais sans doute le 
« Supérieur Sapere Aude » n’avait-il pas autorisé de révélations plus explicites a cet 
égard’. 


L’auteur de la lettre que nous venons de citer, qui est mort il y a quelques 
années, était le frére ainé d’un autre M. Mac-Gregor, représentant en France de 
V Order of the Golden Dawn in the Outer, et également membre de la Société 
Théosophique. On fit quelque bruit a Paris, en 1899 et en 1903, autour des tentatives 
de restauration du culte d’Isis par M. et M"* Mac-Gregor, sous le patronage de 
l’écrivain occultiste Jules Bois®, tentatives assez fantaisistes d’ailleurs, mais qui 
eurent en leur temps un certain succés de curiosité. Ajoutons que M"" Mac-Gregor, la 
« Grande-Prétresse Anari », est la sceur de M. Bergson ; nous ne signalons d’ailleurs 
ce fait qu’a titre de renseignement accessoire, sans vouloir en déduire aucune 
conséquence, bien que, d’un autre cété, il y ait incontestablement plus d’un point de 
ressemblance entre les tendances du théosophisme et celles de la philosophie 
bergsonienne. Certains ont été plus loin : c’est ainsi que, dans un article se rattachant 
a une controverse sur le bergsonisme, M. Georges Pécoul écrit que « les théories de la 
Société Théosophique sont si étrangement semblables a celles de M. Bergson qu’on 
peut se demander si elles ne dérivent pas toutes deux d’une source commune, et si 
MM. Bergson, Olcott, Leadbeater, M"° Blavatsky et Annie Besant n’ont pas tous été 
a V’école du méme Mahatma, Koot Hoomi ou... quelque Autre » ; et il ajoute: « Je 
signale le probléme aux chercheurs, sa solution pourrait peut-étre apporter un 
supplément de lumiere sur l’origine bien mystérieuse de certains mouvements de la 
pensée moderne et sur la nature des “influences” que subissent, souvent 
inconsciemment, l’ensemble de ceux qui sont eux-mémes des agents d’influences 
intellectuelles et spirituelles »°. Sur ces « influences », nous sommes assez de l’avis 
de M. Pécoul, et nous pensons méme que leur réle est aussi considérable que 
généralement insoupconné; du reste, les affinités du bergsonisme avec les 
mouvements « néo-spiritualistes » ne nous ont jamais paru douteuses®, et nous ne 





> La H. B. of L. avait une interprétation particuliére du Rosicrucianisme, dérivée principalement des théories de 
P. B. Randolph et de la « Fraternité d’Eulis ». — I] parut a Philadelphie, en 1882, un ouvrage intitulé The Temple of the 
Rosy-Cross, dont |’auteur, F. B. Dowd, était un membre de la H. B. of L. 

“Tha été publié en 1894, sous le nom de « Sapere Aude, Fra. R. R. et A. C. », un ouvrage intitulé La Science de 
L’Alchimie spirituelle et matérielle, qui contient un assez grand nombre d’erreurs historiques, et une traduction annotée 
du traité kabbalistique sh Mezareph, dans laquelle n’est méme pas mentionné le commentaire qu’Eliphas Levi avait 
fait de ce livre en l’attribuant, assez gratuitement du reste, 4 Abraham le Juif, l’initiateur supposé de Nicolas Flamel. 

> Les Lettres, décembre 1920, pp. 669-670. 

° Le Vahan, organe de la section anglaise de la Société Théosophique, a reproduit, avec de grands éloges, des 
conférences faites par M. Bergson en Angleterre. 
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serions méme nullement étonné de voir M. Bergson, suivant l’exemple de William 
James, aboutir finalement au spiritisme. Nous avons un indice particuli¢rement 
frappant, sous ce rapport, dans une phrase de I’Energie Spirituelle, le dernier livre de 
M. Bergson, ou celui-ci, tout en reconnaissant que « l’immortalité elle-méme ne peut 
étre prouvée expérimentalement », déclare que «ce serait déja quelque chose, ce 
serait méme beaucoup que de pouvoir établir sur le terrain de l’expérience la 
probabilité de la survivance pour un temps x » ; n’est-ce pas 1a exactement ce que 
prétendent faire les spirites ? Nous avons méme entendu dire, il y a quelques années, 
que M. Bergson s’intéressait d’une facgon active a des « expérimentations » de ce 
genre, en compagnie de plusieurs savants réputés, parmi lesquels on nous a cité le 
professeur d’Arsonval et M"* Curie ; nous voulons croire que son intention était 
d’étudier ces choses aussi « scientifiquement » que possible, mais combien d’autres 
hommes de science, tels que William Crookes et Lombroso, aprés avoir commencé 
ainsi, ont été « convertis » a la doctrine spirite ! On ne dira jamais assez combien ces 
choses sont dangereuses ; ce n’est certes pas la science ni la philosophie qui peuvent 
fournir une garantie suffisante pour permettre d’y toucher impunément®. 


Pour revenir au Rosicrucianisme, que nous avons vu apparaitre ici pour la 
premiére fois, et qui a donné lieu a cette digression, nous signalerons qu’Olcott a 
raconté a plusieurs reprises, dans le Theosophist et dans ses livres, que M™ Blavatsky 
portait toujours sur elle un bijou de Rose-Croix « qu’elle avait regu d’un adepte ». 
Pourtant, quand il était sous influence de la H. B. of, L., Olcott n’avait que du 
mépris pour les Rosicruciens modernes : « La Fraternité (des Rose-Croix), écrivait-il 
a Stainton Moses en 1875, en tant que branche active de |’Ordre véritable, est morte 
avec Cagliostro, comme la Franc-Maconnerie (opérative) est morte avec Wren” ; ce 
qui en reste n’est que |’écorce. » Ici, les mots « branche active de |’Ordre véritable » 
font allusion a un passage des enseignements de la H. B. of L. dans lequel il est dit 
que « le terme de Rose-Croix ne désigne pas |’Ordre tout entier, mais seulement ceux 
qui ont recu les premiers enseignements dans son prodigieux systeme ; ce n’est qu’un 
nom de passe par lequel les Fréres amusent et, en méme temps, mystifient le 
monde ». Nous n’entendons pas entrer ici dans les controverses relatives a l’origine et 
a Phistoire des Rose-Croix vrais et faux ; il y a la de véritables énigmes qui n’ont 
jamais été résolues d’une facon satisfaisante, et sur lesquelles les écrivains qui se 
disent plus ou moins rosicruciens ne semblent pas en savoir beaucoup plus long que 
les autres. 


En écrivant ces derniers mots, nous pensons notamment au D‘ Franz Hartmann, 
qui joua un réle important dans la Société Théosophique lorsque son siége eut été 
transporté dans |’Inde, et avec qui, d’ailleurs, M"* Blavatsky ne semble pas avoir été 
toujours dans les meilleurs termes, comme nous le verrons a propos de l’affaire de la 
Société des recherches psychiques. Ce personnage, né en 1838 4 Donauwerth, en 
Baviere, se prétendait rosicrucien, mais d’une autre branche que les sociétés anglaises 
dont il a été question précédemment; a l’en croire, il avait « découvert » une 
Fraternité de vrais Rose-Croix 4a Kempten, localité célébre par ses maisons hantées, et 
ou il mourut en 1912 ; a la vérité, nous pensons que ce n’est 1a qu’une légende qu’il 
cherchait 4 accréditer pour donner l’apparence d’une base sérieuse a un certain 


22 


Tt 


« Ordre de la Rose-Croix Esotérique » dont il fut l’un des promoteurs. Ce D 
Hartmann a publié d’assez nombreux ouvrages’, qui furent appréciés d’une fagon peu 
bienveillante par les chefs de la Societas Rosicruciana in Anglia, pourtant 
théosophistes comme |’auteur ; on fut particuli¢rement sévere pour le livre intitulé 
Dans le Pronaos du Temple de Sagesse, « contenant l’histoire des vrais et des faux 
Rosicruciens, avec une introduction aux mysteres de la philosophie hermétique », et 
dédié 4 la duchesse de Pomar. En 1887, le D' Hartmann fit paraitre 4 Boston, centre 
de la branche américaine de l’Order of the G. D. in the Outer, une sorte de roman 
ayant pour titre Une aventure chez les Rosicruciens, qui contient la description d’un 
monasteére théosophique imaginaire, supposé situé dans les Alpes ; et auteur raconte 
que ce monastére reléve de l’Ordre des « Fréres de la Croix d’Or et de la Rose- 
Croix », et que son chef porte le titre d’Jmperator. Cela fait penser a l’ancienne 
« Rose-Croix d’Or » d’Allemagne, fondés en 1714 par le prétre saxon Samuel 
Richter, plus connu sous le pseudonyme de Sincerus Renatus, et dont le chef portait 
en effet, comme plus tard celui de la Golden Dawn, ce titre d’ Imperator, hérité des 
organisations rosicruciennes antérieures, et qui remonterait méme jusqu’a |’origine 
du monde s’il fallait en croire certains récits légendaires, car on trouve dans le 
Clypeus Veritatis, qui date de 1618, une liste chronologique des Imperatores depuis 
Adam ! Ces exagérations et ces généalogies fabuleuses sont d’ailleurs communes a la 
plupart des sociétés secrétes, y compris la Maconnerie, ou nous voyons aussi le Rite 
de Misraim faire remonter ses origines jusqu’a Adam. Ce qui est plus digne d’intérét, 
c’est qu’un écrivain occultiste, parlant de l’organisation rosicrucienne de 1714, 
déclare ceci : « Une tradition dit que cet Imperator existe toujours ; son action serait 
devenue politique »* ; s’agit-il encore ici du chef de la Golden Dawn ? En effet, la 
« Rose-Croix d’Or», a laquelle certains ont cru reconnaitre déja un caractére 
politique, n’existe plus depuis longtemps ; elle fut remplacée en 1780 par les « Fréres 
Initiés de l’Asie », dont le centre fut établi 4 Vienne, et dont les supérieurs 
s’intitulaient, par allusion au début de 1’ Apocalypse, « Péres et Fréres des sept Eglises 
inconnues de I’Asie »’ ; on ne peut s’empécher de se demander si les « sept adeptes » 
du comte Mac-Gregor n’auraient pas été leurs continuateurs. Quoi qu’il en soit, ce 
qu'il y a de certain, c’est que bien des associations qui prétendent se rattacher au 
Rosicrucianisme font encore préter a leurs adhérents un serment de fidélité a 
V’ Imperator. 


Le récit romanesque du D' Hartmann eut une conséquence qui montra que le 
but de auteur n’avait pas été purement désintéressé : en septembre 1889, une société 
par actions fut constituée en Suisse, sous le nom de Fraternitas, pour réaliser et 





’ Voici les titres de quelques-uns des principaux, en dehors de ceux qui sont indiqués dans le texte : Symboles 
secrets des Rosicruciens, réédition d’un ouvrage ancien accompagnée de commentaires, publiée 4 Boston ; La Vie de 
Jehoshua, le Prophéte de Nazareth, « étude occulte et clef de la Bible, contenant l’histoire d’un Initié » ; Magie blanche 
et noire ; La Science Occulte dans la Médecine ; Les Principes de la Géomancie, d’aprés Cornélius Agrippa. 

8 Histoire des Rose-Croix, par Sédir, p. 103, note. 

2 Signalons 4 ce propos une singuliére méprise de Papus, qui, ayant trouvé un texte de Wronski ot il est fait 
mention des « Fréres Initiés de |’Asie », crut que ce titre désignait une organisation réellement orientale et qu’il 
s’agissait des « Mahatmis », dont il faisait d’ailleurs « un grade supérieur de l’Eglise Brahmanique » (Glossaire des 
principaux termes de la Science Occulte, article Mahdtmd : Traité méthodique de Science Occulte, p. 1052). 
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exploiter 1’établissement théosophico-monastique qu’il avait imaginé. Le D' 
Hartmann eut pour associés, dans cette affaire, le D' Thurmann, le D' A. Pioda et la 
comtesse Wachtmeister ; cette derniére, dont nous avons eu déja l’occasion de citer le 
nom, était une Suédoise, intime amie de M" Blavatsky. Quant 4 I’« Ordre de la 
Rose-Croix Esotérique », autre création du D' Hartmann, il parait avoir été en 
relations suivies avec |’« Ordre Rénové des Jlluminati Germanie », fondé ou 
réorganisé par Léopold Engel, de Dresde, et qui a joué un role politique extrémement 
suspect; ce dernier Ordre se recommande, comme Jl indique son nom, de 
l’Iuminisme de Weishaupt, auquel ne le rattache cependant aucune filiation directe. 
Il y eut aussi des rapports certains entre cette « Rose-Croix Esotérique » et un certain 
« Ordre des Templiers Orientaux », fondé en 1895 par le D' Karl Kellner, et propagé 
surtout, aprés la mort de celui-ci, survenue en 1905, par Theodor Reuss, un 
théosophiste que nous retrouverons plus tard ; il semble méme que la « Rose-Croix 
Esotérique » devint finalement le « cercle intérieur » des « Templiers Orientaux ». 


Ces diverses associations ne doivent pas étre confondues avec une autre 
organisation rosicrucienne austro-allemande, de création plus récente, dont le chef est 
le D' Rudolf Steiner ; nous aurons a en reparler dans la suite. D’ailleurs, 4 vrai dire, le 
Rosicrucianisme n’a plus, a notre époque, une signification bien définie : une foule de 
gens qui s’intitulent « Rose-Croix » ou « Rosicruciens » n’ont aucun lien entre eux, 
non plus qu’avec les anciennes organisations du méme nom, et il en est exactement 
de méme de ceux qui s’intitulent « Templiers ». Sans méme tenir compte des grades 
maconniques qui, dans divers rites, portent le titre de Rose-Croix ou quelque autre 
qui en est dérivé, nous pourrions donner, si ce n’était en dehors de notre sujet, une 
longue liste de sociétés plus ou moins secretes qui n’ont guére de commun que cette 
méme dénomination, accompagnée le plus souvent d’une ou de plusieurs épithétes 
distinctives '°*. Aussi faut-il toujours bien prendre garde, lorsqu’il s’agit du 
Rosicrucianisme, comme d’ailleurs lorsqu’il s’agit de la Maconnerie, de ne pas 
attribuer 4 un groupement ce qui appartient a un autre qui peut lui étre tout a fait 
étranger. 


Notes additionnelles de la seconde édition 


“Nous ne croyons pas nécessaire, A propos de la lettre d’Olcott 4 Stainton 
Moses, de nous arréter 4 l’objection soulevée par les théosophistes, pour qui elle 





'° Nous signalerons seulement une de ces sociétés, qui s’intitule A.M.O.R.C. (Ancien Mystic Order of the 
Rosy-Cross), et qui a été fondée en 1916 « dans le but de sauver la Civilisation » (sic) ; nous avons sous les yeux une 
circulaire qui annonce qu’une branche francaise est en formation, et qu’« un Envoyé spécial viendra des Etats-Unis en 
mai (1921) pour donner I’Initiation et ouvrir les travaux » (on nous a dit depuis lors que son voyage n’avait pu avoir 
lieu). Cette organisation a a sa téte un Imperator, mais qui, naturellement, n’est pas le méme que celui de la Golden 
Dawn: elle n’est pas rattachée au théosophisme, mais nous savons que les théosophistes sont déja assez nombreux 
parmi ses adhérents. 
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semble particuli¢rement génante, et qui prétendent que « le colonel Olcott reproduit 
Vidée de Mme Thompson et non celle de M"™ Blavatsky »; cela ne change 
absolument rien a la chose, et nous ne pouvons que maintenir que cette lettre n’aurait 
aucun sens si M"~ Blavatsky était déja allée dans l’Inde avant cette époque ; en ce 
cas, d’ailleurs, Olcott n’aurait pas manqué de faire remarquer a son correspondant 
que l’opinion de Mme Thompson n’était pas conforme a la réalité. 


® Jules Bois était lui-méme membre de la Golden Dawn ; compromis pendant 
la guerre et accusé d’avoir recu des fonds de la propagande allemande, il resta en 
Amérique ou il était allé faire une tournée de conférences (voir un article intitulé 
Qu’est devenu Jules Bois ? paru dans Comedia, 14 septembre 1923), et, il fonda 
méme une société d’études psychiques a New-York ; il est cependant revenu en 
France en 1927, l’oubli s’étant fait sur beaucoup d’événements qui sont pourtant 
encore bien récents. — Un autre membre éminent de la Golden Dawn était la comtesse 
Editha-Lolita de Landsfeldt-Rosenthal, fille naturelle du roi Louis I" de Baviére et de 
Lola Montés, filleule du Pape Pie IX, et grande amie de M"” Blavatsky ; elle vécut 
assez longtemps a Paris, ott elle habitait avec M. et M”* Mac-Gregor. Cette derniére, 
qui maintenant est veuve, s’est retirée a Londres : elle semble d’ailleurs étre en assez 
mauvais termes avec son frére, et elle affecte, nous a-t’on dit, de parler des travaux 
philosophiques de celui-ci sur un ton quelque peu méprisant. 


© Dans un article publié dans le Bulletin Théosophique de janvier-février-mars 
1918, M. G. Chevrier semble s’étre attaché particuli¢érement 4 faire ressortir les 
affinités du bergsonisme avec le théosophisme. 


Christopher Wren, dernier Grand-Maitre de l’ancienne Maconnerie anglaise, 
mourut en 1702 ; les quinze années qui s’écoulérent entre cette date et la fondation de 
la nouvelle Grande Loge d’Angleterre (1717) furent mises a profit par les Protestants 
pour opérer un travail de déformation qui aboutit a la rédaction des Constitutions 
publiées en 1723 ; les Rév. Anderson et Desaguliers, auteurs de ces Constitutions, 
firent disparaitre tous les anciens documents (Old Charges) sur lesquels ils purent 
mettre la main, afin qu’on ne s’aper¢it pas des innovations qu’ils introduisaient, et 
aussi parce que ces documents contenaient des formules qu’ils estimaient fort 
génantes, comme |’obligation de fidélité «a Dieu, a la Sainte Eglise et au Roi », 
marque incontestable de l’origine catholique de la Maconnerie. C’est pourquoi 
Joseph de Maistre écrivait dans son Mémoire au duc de Brunswick (1782): « Tout 
annonce que la Franc-Maconnerie vulgaire est une branche détachée et peut-étre 
corrompue d’une tige ancienne et respectable »; et la phrase d’Olcott peut faire 
supposer qu’il avait aussi quelque connaissance de cette déviation, que, pourtant, 
l’'immense majorité des Macons « modernes » ignorent totalement, méme dans les 
pays anglo-saxons. 


pis 





* L’A.M.O.R.C. ne semble pas avoir eu grand succés en France ; pourtant, son 
chef vint a Paris en 1927, et il fut méme recu solennellement, le 12 juillet, par le 
« Grand College des Rites », c’est-a-dire le Supréme Conseil du Grand-Orient de 
France, ce qui est d’autant plus singulier que celui-ci n’a aucune relation avec les 
organisations ma¢gonniques américaines, qui le regardent comme « irrégulier » ; peut- 
étre Ordre rosicrucien en question n’a-t-il lui-méme pas plus de « régularité ». 
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CHAPITRE IV 


LA QUESTION DES MAHATMAS 


Nous avons laissé M"* Blavatsky au moment ou, en 1876, elle songeait a partir 
pour I’Inde ; ce départ, qui ne devait s’accomplir que le 18 novembre 1878, semble 
bien avoir été déterminé surtout, sinon exclusivement, par les attaques trés justifiées 
dont elle avait été l’objet. « C’est a cause de cela, écrivait-elle elle-méme en faisant 
allusion a la publication des Incidents in my Life de Dunglas Home, que je vais dans 
V’Inde pour toujours ; et par honte et par chagrin, j’ai besoin d’aller ot personne ne 
sache mon nom. La malignité de Home m’a ruinée pour jamais en Europe »’, Elle 
devait toujours garder rancune au médium qui, a l’instigation du mystérieux M..., 
avait dénoncé ses supercheries, et qu’elle appelait «le Calvin du spiritisme » : 
« Voyez, écrivait-elle beaucoup plus tard 4 propos des dangers de la médiumnité, 
quelle a été la vie de Douglas Home, un homme dont le cceur était rempli 
d’amertume, qui n’a jamais dit un mot en faveur de ceux qu’il croyait doués de 
pouvoirs psychiques, et qui a calomnié tous les autres médiums jusqu’a la fin »*. A 
un certain moment, M"" Blavatsky avait songé aussi, pour les mémes raisons, « a 
partir pour I’Australie et A changer son nom pour toujours »° ; puis, ayant renoncé a 
cette idée, elle se fit naturaliser Américaine, probablement en 1878 ; enfin, elle se 
décida a aller dans |’Inde, comme elle en avait eu |’intention tout d’abord. Ainsi, ce 
n’est pas dans l’intérét de sa Société, mais dans le sien propre, qu’elle voulut 
entreprendre ce voyage, malgré l’opposition d’Olcott qu’elle finit pourtant par 
entrainer, et qui abandonna sa famille pour la suivre. En effet, trois ans plus t6t, M"" 
Blavatsky disait d’Olcott : « Il est loin d’étre riche et n’a rien a laisser que ses travaux 
littéraires, et il a A entretenir sa femme et tout un tas d’enfants »*. Personne n’en a 
plus jamais entendu parler depuis lors, et Olcott lui-méme ne semble pas s’étre soucié 
le moins du monde de savoir ce qu’ils étaient devenus. 


Arrivés dans I’Inde, M" Blavatsky et son associé s’installérent d’abord a 
Bombay, puis, en 1882, 4 Adyar, pres de Madras, ot le siége central de la Société 
Théosophique fut établi et se trouve encore aujourd’hui. La, une «section 
ésotérique » fut fondée, et les phénomeénes fantastiques se multipli¢rent d’une facon 


' Lettre du 6 novembre 1877. 

Aha clef de la Théosophie, p. 272. 
> Lettre du 25 juin 1876. 

* Lettre du 25 mars 1875. 
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prodigieuse : coups frappés a volonté, tintements de clochettes invisibles, « apports » 
et « matérialisations » d’objets de toutes sortes, et surtout « précipitation » de 
correspondances transmises par voie «astrale ». On peut en trouver beaucoup 
d’exemples rapportés dans le Monde Occulte d’A. P. Sinnett ; auteur, qui contribua 
peut-étre plus que tout autre a faire connaitre en Europe le théosophisme a ses débuts, 
semble bien avoir été réellement trompé, a cette époque du moins, par toutes les 
jongleries de M"* Blavatsky. Il n’y avait pas que des lettres « précipitées », mais 
aussi des dessins et méme des peintures ; celles-ci étaient sans doute produites par les 
mémes procédés que les tableaux soi-disant médiumniques que M"~ Blavatsky 
fabriquait jadis a Philadelphie, et qu’elle vendait fort cher a ses dupes, entre autres au 
général Lippitt, qui avait d’ailleurs fini par étre désillusionné. Du reste, tous ces 
phénomeénes n’étaient pas entiérement nouveaux, et les «clochettes astrales » 
s’étaient déja fait entendre en Amérique devant Olcott et le baron de Palmes ; chose 
curieuse, en Angleterre, on les avait alors entendues également chez le D' Speer et 
Stainton Moses ; peut-étre méme est-ce 1a une des circonstances qui firent dire plus 
tard a Olcott que « Stainton Moses et M"™* Blavatsky avaient été inspirés par la méme 
intelligence » >, sans doute l’énigmatique Imperator dont il a été question 
précédemment, ce qui n’empéche que Stainton Moses, vers la fin de sa vie, avait écrit 
a son ami William Oxley que « la théosophie est une hallucination $e 


C’est a l’époque ot nous en sommes arrivé qu’entrent en scéne les 
« Mahatmas » thibétains, 4 qui sera désormais attribuée la production de tous les 
phénoménes, et notamment, en premier lieu, le fameux Koot Hoomi Lal Singh, le 
nouveau « Maitre » de M"" Blavatsky. Le nom sous lequel ce personnage est connu 
est, dit-on, « son nom mystique, d’origine thibétaine », car « les occultistes, 4 ce qu’il 
parait, prennent de nouveaux noms au moment de leur initiation »’ + mais, si Koot 
Hoomi peut étre un nom thibétain ou mongol, Lal Singh est certainement un nom 
hindou (de « kshatriya ») ou sikh, ce qui n’est pas du tout la méme chose. II n’en est 
pas moins vrai que le changement de nom est en effet une pratique qui existe dans 
beaucoup de sociétés secrétes, en Occident aussi bien qu’en Orient ; ainsi, dans les 
statuts de la « Rose-Croix d’Or » de 1714, on lit que « chaque Frere changera ses 
nom et prénoms aprés avoir été recu, et fera de méme chaque fois qu’il changera de 
pays » ; ce n’est 14a qu’un exemple parmi beaucoup d’autres, de sorte que le fait dont 
il s’agit est de ceux dont M"" Blavatsky pouvait avoir eu connaissance sans grande 
difficulté. Voici ce que Sinnet dit de Koot Hoomi, en racontant les débuts de sa 
correspondance avec lui: « C’était un natif du Panjab, d’aprés ce que j’appris plus 
tard, que les études occultes avaient attiré dés sa plus tendre enfance. Grace 4 un de 
ses parents qui était lui-méme un occultiste, il fut envoyé en Europe pour y étre élevé 
dans la science occidentale, et, depuis, il s’était fait initier complétement dans la 
science supérieure de |’Orient »*. Par la suite, on prétendra qu’il était déja parvenu a 


> Theosophist, décembre 1893. 

° Light, 8 octobre 1892. 

7 Le Monde Occulte, p. 121 de la traduction francaise. 
* Ibid., pp. 120-121. 
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cette initiation compléte au cours de ses incarnations antérieures ; comme les 
« Maitres », contrairement a ce qui a lieu pour les hommes ordinaires, conserveraient 
le souvenir de toutes leurs existences (et certains disent que Koot Hoomi en eut 
environ huit cents), ces diverses affirmations semblent difficiles 4 concilier. 


Les « Mahatmas » ou « Maitres de Sagesse » sont les membres du degré le 
plus élevé de la « Grande Loge Blanche », c’est-a-dire de la hiérarchie occulte qui, 
d’apres les théosophistes, gouverne secrétement le monde. Au début, on admettait 
qu’ils étaient eux-mémes subordonnés a un chef supréme unique’ ; maintenant, il 
parait que les chefs sont au nombre de sept, comme les « sept adeptes » rosicruciens 
qui possédent |’« élixir de longue vie » (et la plus extraordinaire longévité fait aussi 
partie des qualités attribuées aux « Mahatmas », et que ces sept chefs représentent 
« les sept centres de l’Homme Céleste », dont « le cerveau et le coeur sont constitués 
respectivement par le Manou et le Bodhisattwa qui guident chaque race humaine »'°. 
Cette union des deux conceptions du Manou et du Bodhisattwa, qui n’appartiennent 
pas a la méme tradition, puisque la premiére est brahmanique et la seconde 
bouddhique, fournit un exemple bien remarquable de la fagon « éclectique » dont le 
théosophisme constitue sa prétendue doctrine. Dans les premiers temps, les 
« Mahatmas » étaient aussi appelés parfois du simple nom de « Fréres » ; on préfére 
aujourd’hui la dénomination d’« Adeptes », terme emprunté par les théosophistes au 
langage rosicrucien, dans lequel, en effet, il désigne proprement les initiés qui ont 
atteint les plus hauts grades de la hiérarchie. Le D' Ferrand, dans l’article que nous 
avons déja mentionné, a cru devoir faire une distinction entre les « Mahatmas » et les 
« maitres ou adeptes », et il pense que ceux-ci ne sont que les chefs réels de la Société 
Théosophique’’ ; c’est 1a une erreur, car ces derniers affectent au contraire de ne 
jamais se donner que le modeste qualificatif d’« étudiants ». Les « Mahatmas » et les 
« Adeptes » sont, pour les théosophistes, une seule et méme chose, et cette 
identification avait été déja suggérée par le D' Franz Hartmann’ ; c’est A eux aussi 
qu’a été appliqué exclusivement le titre de « Maitres », d’abord d’une facon toute fait 
générale'’, et ensuite avec une restriction : pour Leadbeater, « tous les Adeptes ne 
sont pas des Maitres, car tous ne prennent pas d’éléves », et l’on ne doit, en toute 
rigueur, appeler Maitres que ceux qui, comme Koot Hoomi et quelques autres, 
« consentent, sous certaines conditions, 4 prendre comme éléves ceux qui se montrent 
dignes de cet honneur »"*. 


La question des « Mahatmas », qui tient une place considérable dans l’histoire 
de la Société Théosophique et méme dans ses enseignements, peut étre grandement 
éclaircie par tout ce que nous avons exposé précédemment. En effet, cette question 





* Le Bouddhisme Esotérique, p. 26 de la traduction frangaise de M™ Camille Lemaitre. 

'° L’Occultisme dans la Nature (Entretiens d’ Adyar, 2° série), par C. W. Leadbeater, p. 276 de la traduction 
francaise. 

'! Revue de philosophie, aoit 1913, pp. 15-16. 

'? In the Pronaos of the Temple of Wisdom, p. 102. 

'S La Clef de la Théosophie, p. 338. 

'* L’Occultisme dans la Nature, pp. 377-378. 
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est plus complexe qu’on ne le pense d’ordinaire, et il ne suffit pas de dire que ces 
« Mahatma » n’existérent jamais que dans l’imagination de M"™ Blavatsky et de ses 
associés ; sans doute, le nom de Koot Hoomi, par exemple, est une invention pure et 
simple, mais, comme ceux des « guides spirituels » auxquels il succédait, il a fort 
bien pu servir de masque a une influence réelle. Seulement, il est certain que les vrais 
inspirateurs de M"* Blavatsky, quels qu’ils aient été, ne répondaient point a la 
description qu’elle en donne et, d’un autre cdté, le mot méme de « Mahatma » n’a 
jamais eu en sanscrit la signification qu’elle lui attribue, car ce mot désigne en réalité 
un principe métaphysique et ne peut s’appliquer a des étres humains ; peut-étre est-ce 
méme parce qu’on a fini par s’apercevoir de cette méprise qu’on a renoncé a peu pres 
complétement a l’emploi de ce terme. Pour ce qui est des phénomeénes soi-disant 
produits par l’intervention des « Maitres », ils étaient exactement de méme nature que 
ceux des « clubs a miracles » du Caire, de Philadelphie et de New-York ; c’est ce qui 
fut amplement établi, en 1884, par l’enquéte du D' Richard Hodgson, ainsi que nous 
le verrons plus loin. Les « messages précipités » étaient fabriqués par M"~ Blavatsky 
avec la complicité d’un certain Damodar K. Mavalankar (un Brahmane qui répudia 
publiquement sa caste) et de quelques autres, comme le déclara dés 1883 M. Allen O. 
Hume, qui, aprés avoir commencé a collaborer avec Sinnett a la rédaction du 
Bouddhisme Esotérique, s’était retiré en constatant les multiples contradictions 
contenues dans la prétendue correspondance de Koot Hoomi qui devait servir de base 
a ce livre; et Sinnett lui-méme a avoué, d’autre part, que «plus les lecteurs 
connaitront I’Inde, moins ils voudront croire que les lettres de Koot Hoomi ont été 
écrites par un natif de l’Inde »'” ! Déja, au moment méme de la rupture avec l’Arya 
Samdj, on avait découvert qu’une des lettres en question, reproduite dans le Monde 
Occulte qui parut en juin 1881'°, était tout simplement, pour une bonne partie, la 
copie d’un discours prononcé a Lake Pleasant, en aoiit 1880, par le professeur Henry 
Kiddle, de New-York, et publié le méme mois dans le journal spirite Banner of Light. 
Kiddle écrivit 4 Sinnett pour lui demander des explications ; celui-ci ne daigna méme 
pas répondre, et, entre temps, des branches de la Société Théosophique furent fondées 
a Londres et a Paris. Mais le scandale n’allait pas tarder a éclater : en 1883, Kiddle, a 
bout de patience, se décida a rendre publique sa protestation'’, ce qui provoqua 
immédiatement, surtout dans la branche de Londres, de nombreuses et retentissantes 
démissions, notamment celles de C. C. Massey, qui en était alors président (et qui fut 
remplacé par Sinnett), de Stainton Moses, de F. W. Percival et de Miss Mabel 
Collins, l’auteur de la Lumiére sur le Sentier® et des Portes d’Or. Le D' George 
Wyld, qui avait été le premier président de cette méme branche de Londres, s’était 
déja retiré en mai 1882, parce que M"* Blavatsky avait dit dans un article du 
Theosophist : «il n’y a pas de Dieu personnel ou impersonnel », a quoi il avait 
répondu fort logiquement : « S’il n’y a pas de Dieu, il ne peut y avoir d’enseignement 
théo-sophique. » Du reste, partout et a toutes les époques, nombre de personnes qui 
étaient imprudemment entrées dans la Société Théosophique s’en retirérent de méme 


'S Le Monde Occulte, pp. 128-129 
'© P. 102 de l’édition anglaise, pp. 196-197 de la traduction frangaise. 
'" Light, 1" septembre 1883 et 5 juillet 1884. 
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lorsqu’elles furent suffisamment édifiées sur le compte de ses chefs ou sur la valeur 
de ses enseignements. 


Ces faits déterminérent, au moins momentanément, le remplacement de Koot 
Hoomi par un autre «Mahatma» du nom de Morya, celui-la méme que M'"~ 
Blavatsky prétendit ensuite avoir rencontré 4 Londres en 1851, et avec lequel M"* 
Besant devait, elle aussi, entrer en communication quelques années plus tard. Il y 
avait d’ailleurs des liens trés étroits et trés anciens entre Morya, M"~ Blavatsky et le 
colonel Olcott, s’il faut en croire M. Leadbeater, qui raconte a ce sujet une histoire 
qui se serait passée il y a quelques milliers d’années dans |’Atlantide, oti ces trois 
personnages se trouvaient déja réunis'® ! Morya, que Sinnett appelait « I’Ilustre », et 
que M"* Blavatsky appelait plus familiérement «le général », n’est jamais désigné 
que par son initiale dans les appendices des rééditions du Monde Occulte (il n était 
pas encore question de lui dans la premiére édition) ; voici la raison qui en est 
donnée: «Il est parfois difficile de savoir comment appeler les “Freres”, méme 
quand on connait leurs vrais noms ; moins on emploie ceux-ci, mieux cela vaut, pour 
plusieurs raisons, parmi lesquelles on peut ranger la profonde contrariété 
qu’éprouvent leurs vrais disciples quand de tels noms deviennent d’un usage fréquent 
et irrespectueux parmi les railleurs »'?. M™ Blavatsky a dit également: « Nos 
meilleurs théosophes préféreraient de beaucoup que les noms des Maitres n’eussent 
jamais paru dans aucun de nos livres »”’ ; c’est pourquoi l’usage a prévalu de parler 
seulement des « Maitres » K. H. (Koot Hoomi), M. (Morya), D. K. (Djwal Kal). Ce 
dernier, qu’on donne pour la réincarnation d’Aryasanga, un disciple de Bouddha, est 
un nouveau venu parmi les « Mahatmas » ; il n’a atteint 1’« Adeptat » qu’a une date 
toute récente, puisque M. Leadbeater dit qu’il n’y était pas encore parvenu lorsqu’il 
se montra a lui pour la premiére fois”. 


Koot Hoomi et Morya sont toujours regardés comme les deux principaux 
guides de la Société Théosophique, et il parait qu’ils sont destinés a une situation 
encore plus élevée que celle qu’ils occupent actuellement ; c’est aussi M. Leadbeater 
qui nous en informe en ces termes : « Beaucoup, parmi nos étudiants, savent que le 
Maitre M., le Grand Adepte auquel se rattachaient plus particuliérement nos deux 
fondateurs, a été choisi pour étre le Manou de la sixiéme race-mére (celle qui doit 
succéder a la nétre), et que son ami inséparable, le Maitre K. H., doit en étre 
Vinstructeur religieux »”, c’est-a-dire le Bodhisattwa. Dans les « vies d’Alcyone », 
dont nous aurons 4a parler plus tard, Morya est désigné sous le nom de Mars et Koot 
Hoomi sous celui de Mercure ; Djwal Kal y est appelé Uranus, et le Bodhisattwa 
actuel Surya, nom sanscrit du soleil. Mars et Mercure sont, d’aprés l’enseignement 
théosophiste, celles des planétes physiques du systéme solaire qui appartiennent a la 
méme « chaine » que la terre : |’>humanité terrestre se serait précédemment incarnée 





'8 1’ Occultisme dans la Nature, pp. 408-409. 
'° Le Monde Occulte, pp. 248-249, note. 

°° La Clef de la Théosophie, p. 400. 

*! T’Occultisme dans la Nature, pp. 403-404. 
» Ibid., p. 381. 
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sur Mars, et elle devrait s’incarner ultérieurement sur Mercure. Le choix des noms de 
ces deux planétes, pour désigner respectivement le futur Manou et le futur 
Bodhisattwa, semble avoir été déterminé par le passage suivant de la Voix du 
Silence : « Regarde Migmar (Mars), alors qu’a travers ses voiles cramoisis son “(Eil” 
caresse la terre ensommeillée. Regarde l’aura flamboyante de la “Main” de Lhagpa 
(Mercure) étendue avec amour protecteur sur la téte de ses ascétes > Ici, Peeil 
correspond au cerveau, et la main correspond au cceur ; ces deux centres principaux 
de 1’« Homme Céleste » représentent, d’autre part, dans l’ordre des facultés, la 
mémoire et l’intuition, dont la premiére se référe au passé de Vhumanité, et la 
seconde a son avenir; ces concordances sont au moins curieuses a signaler 4 titre 
documentaire, et il faut y ajouter que le nom sanscrit de la planéte Mercure est 
Budha. A propos de Mercure, il y a lieu de remarquer encore, dans la série des « vies 
d’Alcyone », une histoire ou il apparait sous la forme d’un pécheur grec dont il avait 
pris le corps aprés avoir été tué par des barbares ; on profite de cette occasion pour 
citer un passage de Fénelon™ ow il est dit que le philosophe Pythagore avait été 
auparavant le pécheur Pyrrhus, et qu’il avait passé pour le fils de Mercure, et on 
ajoute que «le rapprochement est intéressant »” ; il doit l’étre en effet pour les 
théosophistes, qui croient fermement que leur « Maitre » Koot Hoomi est la 
réincarnation de Pythagore. 


Les théosophistes regardent les « Adeptes » comme des hommes vivants, mais 
des hommes qui ont développé en eux des facultés et des pouvoir qui peuvent paraitre 
surhumains : telle est, par exemple, la possibilité de connaitre les pensées d’autrui et 
de communiquer directement et instantanément, par « télégraphie psychique », avec 
d’autres « Adeptes » ou avec leurs disciples, en quelque lieu qu’ils se trouvent, et 
celle de se transporter eux-mémes, dans leur forme « astrale », non seulement d’une 
extrémité a l’autre de la terre, mais méme sur d’autres planétes. Mais il ne suffit pas 
de savoir quelle idée les théosophistes se font de leurs « Mahatmas », et méme ce 
n’est pas 1a ce qui importe le plus ; il faudrait encore, et surtout, savoir a quoi tout 
cela correspond dans la réalité. En effet, quand on a fait la part tres large de la fraude 
et de la supercherie, et nous avons montré qu’il faut la faire, tout n’est pas encore dit 
sur ces personnages fantastiques, car il est peu d’impostures qui ne reposent pas sur 
une imitation, ou, si l’on préfére, sur une déformation de la réalité, et c’est d’ailleurs 
le mélange du vrai et du faux qui, lorsqu’il est habilement fait, les rend plus 
dangereuses et plus difficiles 4 démasquer. La célébre mystification de Léo Taxil 
fournirait a cet égard toute une série d’exemples fort instructifs ; et il y a la un 
rapprochement qui se présente assez naturellement a la pensée”’, parce que, comme 
Léo Taxil a fini par déclarer qu’il avait tout inventé, M"* Blavatsky a fait de méme, 





3p 54 de la traduction francaise d’Amaravella (E.-J. Coulomb). — Le traducteur de ce livre (qui a d’ailleurs, 
comme bien d’autres, fini par quitter la Société Théosophique) n’a rien de commun, si ce n’est le nom, avec les époux 
Coulomb que M"™ Blavatsky avait connus au Caire, et qu’elle retrouva dans |’Inde comme nous le verrons plus loin. 

a8 Abrégé de la vie des plus illustres philosophes de l’antiquité, publié en 1823. 

°° De I’an 25000 avant Jésus-Christ a nos jours, par G.Revel, p. 234. 

°° Lidée en est d’ailleurs venue aussi a d’autres qu’a nous (voir un article de M. Eugéne Tavernier dans le 
Nouvelliste du Nord et du Pas-de-Calais, 29 juin 1921). 
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quoique moins publiquement, dans certains moments de colére et de découragement. 
Non seulement elle a dit dans un de ses derniers ouvrages que |’accusation d’avoir 
imaginé les « MahatmAs » et leurs enseignements, loin de lui porter préjudice, fait un 
honneur excessif a son intelligence, ce qui est d’ailleurs contestable, et « qu’elle en 
est presque venue a préférer que l’on ne croie pas aux Maitres »’’ ; mais encore, en ce 
qui concerne les « phénomeénes », nous trouvons sous la plume d’Olcott cette 
déclaration fort nette : « A certains jours, elle se trouvait dans des dispositions telles 
qu’elle se prenait a nier les pouvoirs mémes dont elle nous avait donné le plus de 
preuves soigneusement contrdlées par nous ; elle prétendait alors qu’elle avait mis 
son public dedans ! »”*. Et Olcott se demande a ce propos « si elle n’avait pas voulu 
se moquer de ses propres amis »; c’est bien possible, mais est-ce lorsqu’elle leur 
montrait des « phénoménes » qu’elle se moquait d’eux, ou lorsqu’elle les prétendait 
faux ? Quoi qu’il en soit, les négations de M"* Blavatsky faillirent bien dépasser le 
cercle de ses familiers, car elle écrivit un jour ceci 4 son compatriote Solovioff : « Je 
dirai et publierai dans le Times et dans tous les journaux que le « Maitre » (Morya) et 
le « Mahatma Koot Hoomi » sont seulement le fruit de ma propre imagination, que je 
les ai inventés, que les phénoménes sont plus ou moins des apparitions spiritualistes, 
et j’aurai vingt millions de spirites derriére moi »*’. Si cette menace n’avait pas suffi 
a produire l’effet voulu sur certains milieux qui devaient étre visés a travers le 
destinataire de cette lettre, M"* Blavatsky n’aurait sans doute pas hésité a la mettre a 
exécution, et ainsi son équipée aurait fini exactement comme celle de Taxil ; mais 
celui qui a trompé en affirmant la vérité de tout ce qu’il racontait peut bien tromper 
encore en déclarant que tout cela était faux, soit pour échapper a des questions 
indiscrétes, soit pour toute autre raison. En tout cas, il est de toute évidence qu’on ne 
peut imiter que ce qui existe : c’est ce qu’on peut faire remarquer notamment au sujet 
des phénomenes dits « psychiques », dont la simulation méme suppose qu’il existe au 
moins dans cet ordre quelques phénomeénes réels. De méme, si les soi-disant 
« Mahatmas » ont été inventés, ce qui ne fait pour nous aucun doute, non seulement 
ils Pont été pour servir de masque aux influences qui agissaient effectivement 
derriére M"* Blavatsky, mais encore cette invention a été concue d’aprés un modéle 
préexistant. Les théosophistes présentent volontiers les « Mahatmas » comme les 
successeurs des Rishis de l’Inde védique et des Arhats du Bouddhisme primitif’’ ; sur 
les uns et les autres, ils ne savent d’ailleurs pas grand’chose, mais l’idée trés fausse 
qu’ils s’en forment a bien pu, en effet, fournir quelques-uns des traits qu’ils prétent a 
leurs « Maitres ». Seulement, l’essentiel est venu d’ailleurs, et de beaucoup moins 
loin: presque toutes les organisations initiatiques, méme occidentales, se sont 
toujours réclamées de certains « Maitres », auxquels des dénominations diverses ont 
été données ; tels furent précisément les « Adeptes » du Rosicrucianisme ; tels furent 
également les « Supérieurs Inconnus » de la haute Maconnerie du XVIII siécle. La 
aussi, il s’agit bien d’>hommes vivants, possédant certaines facultés transcendantes ou 


oh Tag Clef de la Théosophie, pp. 395-397. 

°8 Extrait des Old Diady Leaves reproduit dans le Lotus Bleu, 27 novembre 1895, p. 418. 
» Lettre de février 1886. 

°° Le Bouddhisme Esotérique, pp. 18-24. 
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supra-normales ; et M" Blavatsky, bien que n’ayant certainement jamais eu la 
moindre relation avec des « Maitres » de ce genre, avait pu cependant recueillir sur 
eux plus d’informations que sur les Rishis et les Arhats, qui d’ailleurs, n’ayant jamais 
été regardés en aucune fagon comme les chefs d’une organisation quelconque, ne 
pouvaient en cela servir de type aux « Mahatmas ». 


Nous avons vu que M" Blavatsky fut en rapport avec des organisations 
rosicruciennes qui, tout en étant extrémement éloignées a tous points de vue de la 
Rose-Croix originelle, n’en avaient pas moins conservé certaines notions relatives 
aux « Adeptes ». D’autre part, elle avait eu connaissance de divers ouvrages ot se 
trouvent quelques données sur cette question ; ainsi, parmi les livres qu’elle étudia en 
Amérique en compagnie d’Olcott, et dont nous aurons a reparler, on trouve 
mentionnées |’Etoile Flamboyante du baron de Tschoudy et la Magia Adamica 
d’Eugenius Philalethes*'. Le premier de ces deux livres, publié en 1766, et dont 
auteur fut le créateur de plusieurs hauts grades maconniques, contient un 
« Catéchisme des Philosophes Inconnus »**, dont la plus grande partie est tirée des 
écrits du Rosicrucien Sendivogius, appelé aussi le Cosmopolite, et que certains 
croient étre Michel Maier”. Quant a4 l’auteur du second, qui date de 1650, c’est un 
autre Rosicrucien dont le vrai nom était, dit-on, Thomas Vaughan, bien qu’il ait été 
connu aussi sous d’autres noms dans divers pays: Childe en Angleterre, Zheil en 
Amérique, Carnobius en Hollande”’ ; c’est d’ailleurs un personnage fort mystérieux, 
et ce qui est peut-étre le plus curieux, c’est qu’« une tradition prétend qu’il n’a pas 
encore quitté cette terre »”. Les histoires de ce genre ne sont pas si rares qu’on 
pourrait le croire, et l’on cite des « Adeptes » qui auraient vécu plusieurs siécles et 
qui, apparaissant a des dates diverses, semblaient avoir toujours le méme Age : nous 
citerons comme exemples l’histoire du comte de Saint-Germain, qui est sans doute la 
plus connue, et celle de Gualdi, l’alchimiste de Venise ; or les théosophistes racontent 
exactement les mémes choses au sujet des « Mahatmas »”’. Il n’y a donc pas lieu de 
chercher ailleurs l’origine de ceux-ci, et ’idée méme de situer leur demeure dans 
V’Inde ou dans |’Asie centrale provient des mémes sources ; en effet, dans un ouvrage 
publié en 1714 par Sincerus Renatus, le fondateur de la « Rose-Croix d’Or », il est dit 
que les Maitres de la Rose-Croix sont partis pour |’Inde depuis quelque temps, et 
qu’il n’en reste plus aucun en Europe; la méme chose avait déja été annoncée 
précédemment par Henri Neuhaus, qui ajoutait que ce départ avait eu lieu apres la 
déclaration de la guerre de Trente Ans. Quoi qu’il faille penser de ces assertions (dont 
il convient de rapprocher celle de Swedenborg, que c’est désormais parmi les Sages 





*' Lettre d’Olcott 4 Stainton Moses, 22 juin 1875. 
* Cette dénomination est celle d’un grade qui se retrouve dans plusieurs rites, notamment dans celui des 
Philaléthes ; on sait qu’elle servit de pseudonyme a Louis-Claude de Saint-Martin. 

On I’a parfois confondu avec un autre Rosicrucien dont le pseudonyme était Eirenzus Philalethes ; suivant 
certains, ce dernier est George Starkey, qui vécut en Amérique ; suivant d’autres, c’est lui dont le vrai nom aurait été 
Childe, et Starkey n’aurait été que son disciple, au lieu d’étre, comme le pensent les précédents, celui de Thomas 
Vaughan. 
* Histoire des Rose-croix, par Sédir, p. 158. — Léo Taxil donnait sa fameuse Diana Vaughan pour une 
descendante de ce personnage (voir Lotus Bleu, 27 décembre 1895). 

*° Le Monde Occulte, pp. 269-270. 
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du Thibet et de la Tartarie qu’il faut chercher la « Parole perdue », c’est-a-dire les 
secrets de l’initiation), il est certain que les Rose-Croix eurent des liens avec des 
organisations orientales, musulmanes surtout; en dehors de leurs propres 
affirmations, il y a a cet égard des rapprochements remarquables : le voyageur Paul 
Lucas, qui parcourut la Gréce et l’Asie Mineure sous Louis XIV, raconte qu’il 
rencontra a Brousse quatre derviches dont l’un, qui semblait parler toutes les langues 
du monde (ce qui est aussi une faculté attribuée aux Rose-Croix), lui dit qu’il faisait 
partie d’un groupe de sept personnes qui se retrouvaient tous les vingt ans dans une 
ville désignée a l’avance ; il lui assura que la pierre philosophale permettait de vivre 
un millier d’années, et lui raconta histoire de Nicolas Flamel que |’on croyait mort 


. . . 36C 
et qui vivait aux Indes avec sa femme” ~. 


Nous ne prétendons pas formuler ici une opinion sur l’existence des 
« Maitres » et la réalité de leurs facultés extraordinaires ; il faudrait entrer dans de 
longs développements pour traiter comme il convient ce sujet, qui est d’une 
importance capitale pour tous ceux qui s’intéressent a l’étude des questions 
maconniques, et en particulier de la question si controversée des « pouvoirs 
occultes » ; peut-étre aurons-nous quelque jour l’occasion d’y revenir. Tout ce que 
nous avons voulu montrer, c’est que M"° Blavatsky a simplement attribué aux 
« Mahatmas » ce qu’elle savait ou croyait savoir au sujet des « Maitres »; elle 
commit en cela certaines méprises, et il lui arriva de prendre 4a la lettre des récits qui 
étaient surtout symboliques ; mais elle n’eut pas de grands efforts d’imagination a 
faire pour composer le portrait de ces personnages, qu’elle relégua finalement dans 
une région inaccessible du Thibet pour rendre toute vérification impossible. Elle 
dépassait donc la mesure quand elle écrivait a Solovioff la phrase que nous avons 
citée plus haut, car le type selon lequel elle avait congu les « Mahatmas » n’était 
nullement de son invention ; elle l’avait seulement déformé par sa compréhension 
imparfaite, et parce que son attention était surtout tournée du cdté des 
« phénomeénes », que les associations initiatiques sérieuses ont toujours regardés au 
contraire comme une chose fort négligeable ; de plus, elle établissait, plus ou moins 
volontairement, une confusion entre ces « Mahatmas » et ses vrais inspirateurs 
cachés, qui ne possédaient assurément aucun des caractéres qu’elle leur prétait ainsi 
fort gratuitement. Par la suite, partout ot les théosophistes rencontrérent quelque 
allusion aux « Maitres », dans le Rosicrucianisme ou ailleurs, et partout ot ils 
trouvérent quelque chose d’analogue dans le peu qu’ils purent connaitre des traditions 
orientales, ils prétendirent qu’il s’agissait des « Mahatmas » et de leur « Grande loge 
Blanche » ; c’est la proprement renverser |’ordre naturel des choses, car il est évident 
que la copie ne peut étre antérieure au modéle. Ces mémes théosophistes ont 
d’ailleurs cherché a utiliser de la méme facgon des éléments de provenances fort 
diverses et parfois inattendues ; c’est ainsi qu’ils ont voulu tirer parti des visions 
d’Anne-Catherine Emmerich, en identifiant au séjour mystérieux de leurs « Maitres 


2 Voyage du sieur Paul Lucas, ch. XII. 
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de Sagesse » le lieu, peut-étre symbolique, que la religieuse westphalienne décrit sous 
le nom de « Montagne des Prophétes »”’ 


La plupart des « Maitres », avons-nous dit, sont censés habiter le Thibet : tels 
sont ceux que nous avons eu I’occasion de mentionner jusqu’ici, et ce sont ces 
« Maitres » thibétains qui sont proprement les « Mahatmas », bien que ce terme, 
comme nous l’avons fait remarquer, soit quelque peu tombé en désuétude. II en est 
pourtant quelques autres dont la résidence est moins lointaine, au dire des 
théosophistes, du moins depuis que les « Mahatmas » se sont décidément identifiés 
aux « Adeptes » au sens rosicrucien du mot; lun deux”, notamment, séjournerait 
habituellement dans les Balkans ; il est vrai que le rdle qui est attribué a celui-la 
concerne plutét le Rosicrucianisme, précisément, que le théosophisme ordinaire. A ce 
« Maitre », qui parait bien étre un des « sept adeptes » dont parlait le comte Mac- 
Gregor, se rattache pour nous un souvenir personnel : il y a quelques années, en 1913 
Si nous ne nous trompons, on nous proposa de nous mettre en rapport avec lui (il 
s’agissait d’ailleurs d’une affaire avec laquelle, en principe, le théosophisme n’avait 
rien a voir) ; comme cela ne nous engageait a rien, nous acceptéames volontiers, sans 
pourtant nous faire beaucoup d’illusions sur ce qui en résulterait. Au jour qui avait été 
fixé pour la rencontre (laquelle ne devait point avoir lieu «en astral»), il vint 
seulement un membre influent de la Société Théosophique, qui, arrivant de Londres 
ou devait alors se trouver le « Maitre », prétendit que celui-ci n’avait pu 
V’accompagner dans son voyage, et trouva un prétexte quelconque pour |’en excuser. 
Depuis lors, il ne fut plus jamais question de rien, et nous apprimes seulement que la 
correspondance adressée au « Maitre » était interceptée par M"’ Besant. Sans doute, 
cela ne prouve pas l’inexistence du « Maitre » dont il s’agit ; aussi nous garderons- 
nous bien de tirer la moindre conclusion de cette histoire, a laquelle, d’autre part, se 
trouva encore mélé, comme par hasard, le nom du mystérieux /mperator. 


La foi aux « Maitre », et aux « Maitres » rigoureusement tels qu’ils ont été 
définis par M"* Blavatsky et ses successeurs, est en quelque sorte la base méme de 
tout le théosophisme, dont les enseignements ne peuvent avoir que cette seule 
garantie : ou ils sont l’expression du savoir acquis par les « Maitres » et communiqué 
par eux, ou ils ne sont qu’un amas de réveries sans valeur; aussi la comtesse 
Wachtmeister a-t-elle dit que, «s’il n’existait pas de Mahatmas ou Adeptes, les 
enseignements dits “théosophiques” seraient faux »**, tandis que M™° Besant, de son 
cété, a déclaré formellement : « Sans les Mahatmas, la Société est une absurdité 
Avec les « Mahatmas », au contraire, la Société prend un caractére unique, une 
importance exceptionnelle : «elle occupe dans la vie moderne une place toute 
spéciale, car son origine différe enti¢rement de celle de toutes les institutions 
actuelles »*’, « elle est un des grands monuments de l’histoire du monde » et «le 





*7 Voir notamment Le Théosophe, 16 février et 1" mars 1912, 16 aoat 1913. 
38 Reminiscences of H. P. Blavatsky, ch. IV. 

*» Lucifer, 11 décembre 1890. 

“° ’Occultisme dans la Nature, p. 377. 
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fait d’entrer dans la Société Théosophique équivaut a se placer sous la protection 
directe des guides suprémes de l’humanité »**. Donc, si les « Maitres » ont pu 
sembler, a certains moments, rentrer un peu dans l’ombre, il n’en est pas moins vrai 
qu’ils n’ont jamais disparu et ne pouvaient pas disparaitre du théosophisme ; peut- 
€tre ne se manifestent-ils pas par des « phénomeénes » aussi éclatants qu’au début, 
mais, dans la Société, on parle tout autant d’eux aujourd’hui que du temps de M"* 
Blavatsky. 


Malgré cela, les membres subalternes de la Société Théosophique reportent 
parfois sur leurs chefs visibles la vénération dont les « Maitres » seuls étaient 
primitivement l’objet, vénération qui va jusqu’a une véritable idolatrie ; est-ce parce 
qu’ils trouvent les « Maitres » trop éloignés et trop inaccessibles, ou parce que le 
prestige de ces étres extraordinaires rejaillit sur ceux que |’on croit étre en relations 
constantes avec eux ? Peut-étre l’une et l’autre de ces deux raisons y ont-elles une 
part ; on conseille a4 1’« étudiant » qui désire se mettre en rapport avec les « Maitres » 
de passer d’abord par |’intermédiaire de leurs disciples, et surtout de la présidente de 
la Société Théosophique : « Il pourra, dit M. Wedgwood, mettre son esprit a l’unisson 
du sien (c’est-a-dire de celui de M"° Besant) au moyen de ses ouvrages, de ses écrits 
ou de ses conférences. Il s’aidera de son image pour atteindre a elle dans sa 
méditation. Chaque jour, a intervalles réguliers, il fixera cette image dans son esprit 
et lui enverra des pensées d’amour, de dévotion, de gratitude et de force ad Quand 
nous parlons d’idolatrie, il ne faut pas croire qu’il y ait la la moindre exagération de 
notre part ; outre le texte précédent, ot ’emploi du mot « dévotion » est déja assez 
significatif, on pourra en juger par ces deux exemples : il y a quelques années, dans 
une lettre confidentielle qu’il adressait 4 ses collégues en une circonstance critique, 
M. George S. Arundale, principal du « Central Hindu College » de Bénarés, appelait 
M" Besant « la future conductrice des dieux et des hommes » ; et plus récemment, 
dans une ville du Midi de la France, a la féte du « Lotus Blanc » (commémoration de 
la mort de M"™ Blavatsky), un délégué du « Centre Apostolique » s’écriait devant le 
portrait de la fondatrice: « Adorez-la, comme je l’adore moi-méme!» Tout 
commentaire serait superflu, et nous n’ajouterons qu’un mot a ce sujet : si absurdes 
que soient des choses comme celles-la, il n’y a pas lieu de s’en étonner outre mesure, 
car, quand on sait a quoi s’en tenir sur les « Mahatmas », on est autorisé, par la 
déclaration de M"* Besant en personne, a conclure que le théosophisme n’est qu’une 
« absurdité ». 


© De l’an 25000 avant Jésus-Christ a nos jours, pp. 66-67. 
Revue Théosophique francaise, 27 janvier 1914. 
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Notes additionnelles de la seconde édition 


“La question de l’origine de la Lumiére sur le Sentier ne put jamais étre 
éclaircie : Miss Mabel Collins prétendit avoir lu ce traité « sur les murs d’un endroit 
qu’elle visite spirituellement » (sic), et M"° Blavatsky, de son cété, certifia que le 
véritable auteur en était un « Adepte » du nom d’ Hilarion (Le Lotus, mars 1889). 


® L’identification de Sendivogius avec Michel Maier, qui nous parait d’ ailleurs 
assez douteuse, est indiquée notamment, sans aucune justification, par Oswald Wirth, 
Le Symbolisme hermétique dans ses rapports avec I’Alchimie et la Franc- 
Maconnerie, p. 83. 


“ Le titre complet du livre cité est : Voyage du sieur Paul Lucas par ordre du 
Roi dans la Greéce, l’Asie Mineure, la Macédoine et l'Afrique (1712). 


Les récits de visions relatives 4 la « Montagne des Prophétes » se trouvent 
dispersés dans les trois volumes de la Vie d’Anne-Catherine Emmerich, par le P. K. 
E. Schmeger, traduite en frangais par l’abbé E. de Cazaleés. 


F Le «Maitre » dont il s’agit est celui que les théosophistes désignent 
habituellement par l’initiale R., c’est-a-dire le comte Rakoczi (Francois II, prince de 
Transylvanie), qu’ils identifient au fameux comte de Saint-Germain, et aussi au 
comte Ferdinand de Hompesch, le dernier Grand-Maitre des Chevaliers de Malte qui 
ait occupé l’ile (voir un article de J. I. Wedgwood, avec portraits, dans le Lotus Bleu 
de novembre 1926, et aussi l’ouvrage intitulé Le Christianisme primitif dans 
l’Evangile des Douze Saints, par E. F. Udny, dons nous aurons 4 reparler dans la suite 
de ces notes). 
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CHAPITRE V 


L’AFFAIRE DE LA SOCIETE 
DES RECHERCHES PSYCHIQUES 


L’incident du professeur Kiddle avait été un premier coup porté publiquement 
a la Société Théosophique* ; Sinnett, qui avait tout d’abord gardé le silence sur cette 
affaire, se décida a présenter, dans la quatri¢me édition du Monde Occulte, une 
explication assez maladroite fournie par Koot Hoomi lui-méme: l’apparence du 
plagiat était due, disait celui-ci, 4 la maladresse et a la négligence d’un « chéla » 
(disciple régulier) qu’il avait chargé de « précipiter » et de transmettre son message, 
et qui en avait omis précisément la partie qui montrait que le passage incriminé 
n’était qu’une citation. Le « Maitre » se trouvait obligé d’avouer qu’il avait eu 
l’« imprudence » de laisser partir sa lettre sans l’avoir relue pour la corriger ; 11 parait 
qu'il était trés fatigué, et il faut le croire car il avait singulicrement manqué de 
« clairvoyance » en cette occasion’. Aprés avoir rétabli ce qui devait étre le texte 
intégral du message et avoir présenté a M. Kiddle de bien tardives excuses, Sinnett, 
faisant contre fortune bon coeur, terminait en ces termes: « Nous ne devons pas 
regretter trop l’incident, car il a donné lieu a des explications utiles et nous a permis 
de connaitre plus intimement quelques détails pleins d’intérét, ayant rapport aux 
méthodes dont les adeptes se servent parfois pour leur correspondance »*. 


Sinnett voulait parler des explications du soi-disant Koot Hoomi sur les 
procédés de «précipitation »; mais les vraies méthodes qui étaient employées 
réellement pour cette correspondance, ce sont les déclarations de M. Allen O. Hume 
qui, vers la méme €poque, avaient commencé a les faire connaitre. Si les phénoménes 
se produisaient plus facilement et plus abondamment au quartier général de la Société 
que partout ailleurs, les causes n’en étaient peut-étre pas « le magnétisme supérieur et 
sympathique possédé par M"* Blavatsky et une ou deux autres personnes, la pureté de 
vie de tous ceux qui y résident habituellement, et les influences que les Fréres eux- 
mémes y répandent constamment »°. La vérité est que M™° Blavatsky, 4 Adyar, était 
entourée de compéres qu’elle n’aurait pu emmener partout avec elle sans éveiller des 


' Le Monde Occulte, pp. 279-284. — Voir 4 ce sujet une chronique d’ Anatole France dans le Temps du 24 avril 
1887, et une autre de Georges Montorgueil dans le Paris du 29 avril 1887. 

* Le Monde Occulte, p. 295. 

> Ibid., p. 245. 
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soup¢ons : sans parler d’Olcott, il y avait 1a tout d’abord les époux Coulomb, ses 
anciens associés du « club 4 miracles » du Caire, qu’elle avait retrouvés dans |’ Inde 
peu apres son arrivée ; il y avait aussi un certain Babula, qui avait été au service d’un 
prestidigitateur francais, et qui se vanta lui-méme d’avoir « fabriqué et montré des 
Mahatmas en mousseline », tout comme les faux médiums a « matérialisations » ; il y 
avait encore plusieurs des prétendus « chélas », comme Damodar K. Mavalankar, 
Subba Rao et Mohini Mohun Chatterjee, qui aidaient M"” Blavatsky a écrire les 
« lettres précipitées », ainsi qu’elle-méme I’avoua plus tard 4 Solovioff*. Enfin, quand 
tous ces aides conscients ne suffisaient pas, il y avait encore les complices 
inconscients et involontaires, comme Dhabagiri Nath Bavadji, qui, suivant la 
déclaration écrite qu’il fit le 30 septembre 1892, était totalement sous |’influence 
magnétique de M"™ Blavatsky et de Damodar K. Mavalankar, croyait tout ce qu’ils 
lui disaient et faisait tout ce qu’ils lui suggéraient de faire. Avec un pareil entourage, 
bien des choses devaient étre possibles, et M"* Blavatsky savait s’en servir a 
merveille lorsqu’il s’agissait de convertir des gens a ses théories, ou méme d’en tirer 
des profits plus tangibles: «A présent, ma chére, écrivait-elle un jour 4 M™ 
Coulomb en parlant d’un M. Jacob Sassoon, changeons de programme; il veut 
donner dix mille roupies, si seulement il voit un petit phénoméne »”. 


Cependant, la multiplicité méme des complices n/’allait pas sans quelques 
inconvénients, car il était difficile de s’assurer de leur entiére discrétion, et il parait 
que les Coulomb ne furent pas irréprochables sous ce rapport. Aussi, voyant que les 
choses tournaient mal, M"* Blavatsky s’embarqua pour l’Europe avec Olcott et 
Mohini Mohun Chatterjee, aprés avoir formé un conseil d’administration composé de 
MM. Saint-George Lane Fox, le D' Franz Hartmann, Devan Bahadur Ragunath Rao, 
Srinivas Rao et T. Subba Rao ; et elle avait demandé 4 M. Lane Fox de faire en sorte 
de la débarrasser des Coulomb. C’est ce qui fut fait sous un prétexte quelconque, en 
mai 1884, au moment méme ot M"” Blavatsky venait de proclamer 4 Londres : « Ma 
mission est de renverser le spiritualisme, de convertir les matérialistes et de prouver 
existence des Fréres du Thibet »°. Furieux, les Coulomb ne tardérent pas a se 
venger ; on dit qu’ils vendirent 4 des missionnaires les lettres de M™ Blavatsky qui 
étaient en leur possession ; toujours est-il que ces lettres furent publiées peu aprés 
dans un journal de Madras’. Il faut croire que cette riposte fut particuligrement 
sensible 4 M"* Blavatsky, car celle-ci, dés les premiéres nouvelles qu’elle en recut, 
dépécha Olcott a Adyar pour « arranger les choses » et écrivit 4 Solovioff : « Tout est 
perdu, méme l’honneur. J’ai envoyé ma démission et je me retirerai de la scéne 
d’action. J’irai en Chine, au Thibet, au diable s’il le faut, ot personne ne me trouvera, 
ne me verra, ne saura ou je suis. Je serail morte pour tous, excepté pour deux ou trois 
amis dévoués comme vous, et je désire que l’on croie que je suis morte. Alors, dans 
une couple d’années, si la mort m’épargne, je reparaitrai avec une force renouvelée. 


* A modern priestess of Isis, p. 157. 

> Some account of my intercourse with M" Blavatsky, par M™° Coulomb. 
® Pall Mall Gazette, 26 avril 1884. 

’ Christian College Magazine, septembre a décembre 1884. 
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Cela a été décidé et signé par le “général” (Morya) lui-méme... l’effet de ma 
démission publiquement annoncée par moi sera immense »*. Quelques jours aprés, 
elle écrivait encore : « J’ai démissionné, et 4 présent c’est le gachis le plus étrange. 
Le “général” a ordonné cette stratégie, et il sait. Naturellement, je reste membre de la 
Société, mais un simple membre, et je vais disparaitre pour un an ou deux du champ 
de bataille... Je désirerais aller en Chine, si le Mahatma le permet ; mais je n’ai pas 
d’argent. Si l’on sait oti je suis, tout est perdu... Mon programme est celui-ci : qu’on 
parle de nous aussi mystérieusement que possible, et vaguement. Que les théosophes 
soient entourés d’un tel mystére que le diable lui-méme soit incapable d’y voir quoi 
que ce soit, méme A travers des lunettes »’. Mais elle se ravisa tout a coup : de Paris 
ou elle se trouvait alors, elle se rendit 4a Londres pour quinze jours, puis repartit pour 
Adyar, ou elle arriva au commencement de décembre 1884. 


Or, pendant ce temps, la Société des recherches psychiques de Londres, dont 
Vattention avait été attirée par la propagande que la Société Théosophique faisait un 
peu partout en Europe, avait nommé une commission pour étudier la nature des 
« phénoménes » de M"* Blavatsky. Délégué par cette commission, le D' Richard 
Hodgson se rendit 4 Adyar ; il y arriva en novembre 1884, et il y fit une minutieuse 
enquéte qui dura jusqu’en avril 1885. Le résultat fut un long rapport dans lequel 
étaient exposés en détail tous les «trucs » employés par M”° Blavatsky, et qui 
aboutissait a cette conclusion formelle « qu’elle n’est pas le porte-parole de voyants 
que le public ignore, ni une aventuriére vulgaire, mais qu’elle a conquis sa place dans 
Vhistoire comme un des plus accomplis, des plus ingénieux et des plus intéressants 
imposteurs dont le nom mérite de passer a la postérité »'°. Ce rapport ne fut publié 
qu’en décembre 1885, aprés avoir été soigneusement examiné par la Société des 
recherches psychiques, qui déclara en conséquence M"* Blavatsky « coupable d’une 
combinaison longuement continuée avec d’autres personnes, eu vue de produire, par 
des moyens ordinaires, une série d’apparentes merveilles pour le soutien du 
mouvement théosophique ». Cette nouvelle affaire eut un bien plus grand 
retentissement que les précédentes ; non seulement elle provoqua encore beaucoup de 
démissions a Londres, mais elle fut bient6t connue hors d’Angleterre’’, et, jointe a 
d’autres incidents que nous rapporterons plus loin, elle fut pour la branche de Paris la 
cause d’une ruine presque complete. 


Le rapport du D' Hodgson était appuyé de nombreux documents probants, et 
notamment de la correspondance échangée entre M"~ Blavatsky et les Coulomb, 
correspondance dont il est impossible de contester l’authenticité: M. Alfred 
Alexander”, qui se fit l’éditeur de ces lettres, défia M™° Blavatsky de les poursuivre 
en justice. Quelque temps apres, les Coulomb ayant fait citer celle-ci comme témoin 
dans un proces qu’ils avaient intenté a un membre de la Société Théosophique, le 





8 4 modern priestess of Isis, pp. 94-95. 

° Ibid., p. 99. 

m Proceedings of the Society for Psychical Research, décembre 1885, p. 503. 

"' Voir Revue Scientifique, 16 avril 1887, p. 503; Revue Philosophique, avril 1887, p. 402; Revue de 
l’Hypnotisme, février 1887, p. 251, etc. 
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général Morgan, dont ils avaient a se plaindre, elle s’empressa, quoique malade, de 
repartir pour |’Europe, laissant cette fois Olcott a Adyar ; c’était au début d’avril 
1885. D’autre part, cette correspondance, soumise a l’examen de deux des plus 
habiles experts d’Angleterre, a été reconnue authentique par eux; elle l’a été 
également par M. Massey, l’ancien président de la branche de Londres, qui, lors de 
Vaffaire Kiddle, avait découvert que l’arrivée de « lettres précipitées » dans sa 
maison n’était due qu’a Vhabileté d’une domestique aux gages de M™ Blavatsky’. 
Ajoutons que les experts anglais examinérent également les diverses lettres des 
« Mahatmas » que le D' Hodgson avait pu se faire remettre, et qu’ils affirmérent 
qu’elles étaient l’ceuvre de M"” Blavatsky et de Damodar K. Mavalankar, ce qui est 
en parfait accord avec les différentes déclarations que nous avons déja reproduites© ; 
du reste, Mavalankar quitta Adyar en méme temps que M"~ Blavatsky, et l’on 
prétendit qu’il était parti pour le Thibet. 


Nous venons de dire que M"~ Blavatsky était souffrante au moment de son 
départ ; elle profita de cette circonstance pour emmener avec elle le D' Hartmann, 
qu’elle tenait a écarter d’Adyar, parce que son réle avait été fort équivoque ; elle 
V’accusa méme nettement d’avoir joué un double jeu et d’avoir fourni des armes a ses 
adversaires. « Cet homme affreux, écrivait-elle en parlant de lui, m’a fait plus de mal 
par sa défense, et souvent par sa fourberie, que les Coulomb par leurs francs 
mensonges... Un jour, il me défendit dans des lettres a2 Hume et a d’autres 
théosophes, et il insinua alors de telles infamies, que tous ses correspondants se 
retournérent contre moi. C’est lui qui a converti d’ami en ennemi Hodgson, le 
représentant envoyé par la Société psychique de Londres pour enquéter sur les 
phénoménes dans I|’Inde. C’est un cynique, un menteur, astucieux et vindicatif ; sa 
jalousie contre le Maitre (sic) et son envie contre quiconque recevait du Maitre la 
moindre attention, sont simplement répulsives... Actuellement, j’ai pu en débarrasser 
la Société en consentant a le prendre avec moi, sous prétexte qu’il est docteur. La 
Société et Olcott a sa téte en étaient si effrayés qu’ils n’ont pas osé l’expulser. Et il a 
fait tout cela dans l’intention de me dominer, de tirer de moi tout que je sais, de ne 
pas me voir accorder a Subba Rao d’écrire la Doctrine Secréte, et de l’écrire lui- 
méme sous ma direction. Mais il s’est grandement abusé. Je l’ai amené ici, et je lui ai 
dit que je n’écrirais pas a présent la Doctrine Secréte, mais que j’écrirais pour les 
revues russes, et j’ai refusé de lui parler d’un simple mot d’occultisme. Voyant que 
j avais fait le voeu de garder le silence et de ne rien lui enseigner, il est enfin parti. 
Aucun doute qu’il ne se mette a répandre des mensonges 4 mon sujet dans la Société 
allemande ; mais cela m’est égal maintenant, laissez-le mentir »'>. Vraiment, il faut 
convenir que ces apotres de la « fraternité universelle » ont une facgon tout a fait 
charmante de se traiter entre eux ! Les faits qui avaient donné lieu a ces accusations 
de M"™° Blavatsky sont d’ailleurs assez obscurs : Hartmann avait, sur l’ordre des 
« Mahatmas », préparé une réponse au rapport d’Hodgson, mais, le général Morgan 


i Daily Chronicle, de Londres, 17 et 18 septembre 1893 ; Religio-Philosophical Journal, de Chicago, juin 
1885, article de M. William Emmett Coleman. 
'S Lettre datée de Naples, 23 mai 1885. 
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ayant menacé de faire du bruit parce que son nom s’y trouvait, Olcott avait fait 
détruire ce travail’* ; le rdle de ce Morgan, général de l’armée des Indes, est encore 
un point énigmatique. Hartmann prit sa revanche quelques années plus tard, en 1889, 
en faisant publier (et on se demande comment il y parvint) par la revue théosophiste 
Lucifer, organe personnel de M"* Blavatsky, une nouvelle intitulée L’Image parlante 
d’Urur, qui n’était, sous le voile d’une allégorie transparente (Urur est le nom d’une 
localité voisine d’Adyar), qu’une 4pre satire de la Société et de ses fondateurs. 


A entendre M™ Blavatsky, ce qui arrivait était la faute de la Société qu’elle 
avait fondée et dont les membres n’avaient cessé de lui demander des merveilles : 
«C’est le “karma” de la Société Théosophique, disait-elle 4 la comtesse 
Wachtmeister, et il tombe sur moi. Je suis le bouc émissaire ; je suis destinée a 
supporter tous les péchés de la Société... O phénomeénes maudits, que j’ai seulement 
produits pour plaire a des amis particuliers et pour instruire ceux qui 
m’entouraient !'°... Les gens me tourmentaient continuellement. C’était toujours : 
“Oh ! matérialisez ceci”, ou : “Faites-moi entendre la clochette astrale’, et ainsi de 
suite. Alors, comme je n’aimais pas les désappointer, j’accédais a leurs demandes ; a 
présent, je dois en souffrir »!® « Ces phénoménes maudits, lui écrivait-elle encore un 
peu plus tard, ont perdu ma réputation, ce qui est une petite affaire et ce que j’accepte 
allégrement, mais ils ont perdu aussi la Théosophie en Europe... Les phénoménes 
sont la malédiction et la ruine de la Société »'’. Quoi qu’il en soit, et si malheureuse 
que M' Blavatsky ait été réellement alors, il est 4 supposer que, si ses 
« phénomeénes » avaient été de bon aloi, elle n’aurait pas manqué, dés son retour en 
Europe, de demander 4 les reproduire devant la Société des recherches psychiques, 
dont le jugement définitif n’était pas encore rendu a cette époque, et dont plusieurs 
membres, d’ailleurs, appartenaient en méme temps 4a la branche théosophique de 
Londres '* ; mais elle se garda bien de recourir 4 cette expérience, qui aurait 
cependant constitué la seule réponse valable qu’elle pit faire 4 ses accusateurs. Au 
lieu de cela, elle se borna a dire que, « si on ne la retenait pas », et « s’il n’était des 
questions auxquelles elle avait solennellement juré de ne jamais répondre », elle 
poursuivrait ceux-ci devant les tribunaux, et a traiter de « mensonges », maintenant 
qu’elle était au loin, les révélations des Coulomb”? ; et les « phénomeénes » cessérent a 
peu pres completement, tandis qu’ils s’étaient produits en abondance durant le séjour 
qu’elle avait fait en Europe au cours de l’année précédente””. 


A ce propos, nous devons dire que certains croient qu’il n’est plus question 
aujourd’hui, dans le théosophisme, de ces phénoménes occultes qui tinrent une si 





'4 Le Lotus, mars 1889, p. 708. 

'S Reminiscences of H. P. Blavatsky, par la comtesse Constance Wachtmeister, ch. IV. 

'® Tbid., ch. VIL. 

"T Ibid., ch. IX. 

tg Myers lui-méme, son président-fondateur, avait appartenu pendant trois ans a la Société Théosophique. 

'° Voir la protestation, datée du 14 janvier 1886, qu’elle fit insérer dans une brochure de Sinnett intitulée The 
Occult World Phenomena and the S. F. P. R. — Voir aussi un article intitulé Juges ou calomniateurs ? qu’elle publia un 
peu plus tard dans le Lotus (juin 1887). 

°° Voir Le Monde Occulte, postface du traducteur, pp. 327-349. 
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grande place dans ses débuts, soit parce qu’on aurait fini par se désintéresser de leur 
étude, soit parce qu’ils ne servaient au fond qu’a attirer des adhérents (M"~ Blavatsky 
elle-méme leur attribuait ce rdle, au dire de la comtesse Wachtmeister)”! et qu’on 
pourrait désormais se passer d’y avoir recours pour cet usage. En réalité, si les 
mésaventures de M"* Blavatsky ont mis fin aux exhibitions tapageuses, parce 
qu’elles n’avaient que trop montré combien certaines maladresses sont dangereuses 
pour la réputation de leurs auteurs, les théosophistes n’en ont pas moins continué a 
s’occuper du « développement des pouvoirs latents de l’organisme humain », et tel a 
toujours été le but essentiel de la « section ésotérique », appelée aussi « Ecole 
théosophique orientale ». Voici un extrait de la déclaration de principes de la Société 
Théosophique (assez différente de la premiére déclaration de New-York) qui en 
donne la preuve : « La Société Théosophique a pour but : 1° de former le noyau d’une 
fraternité universelle, sans distinction de sexe, couleur, race, rang, credo ni parti ; 2° 
d’encourager |’étude des littératures, religions et sciences aryennes et orientales ; 3° 
d’approfondir les lois inexpliquées de la nature et les pouvoirs psychiques latents 
chez ’homme. Les deux premiers de ces objets sont exotériques et se basent sur 
Punité de la Vie et de la Vérité sous toutes les divergences de Forme et d’époque. Le 
troisieme est ésotérique et s’appuie sur la possibilité de réaliser cette unité et de 
comprendre cette vérité. » Du reste, pour se convaincre qu’il en est toujours ainsi, il 
n’y a qu’a parcourir les ouvrages de M. Leadbeater, ot il n’est question que de 
« clairvoyance », de manifestations d’« Adeptes », d’« élémentals » et autres entités 
du « monde astral », et cela méme dans les plus récents. Assurément, ces choses 
n’ont, en elles-mémes, qu’un intérét fort limité, mais les théosophistes ne les jugent 
pas de cette facon, elles ont le plus vif attrait pour la plupart d’entre eux, et il en est 
méme qui ne s’intéressent a rien d’autre ; en tout cas, elles ont sur les théories, méme 
d’un ordre peu élevé, le grand avantage d’étre a la portée de toutes les intelligences et 
de pouvoir donner quelque apparence de satisfaction aux esprits les plus grossiers et 
les plus bornés”. 


Il y a des personnes qui pensent que la « section ésotérique » n’existe plus dans 
la Société Théosophique, mais il n’en est rien; la vérité est que, pour donner le 
change, on en a fait une organisation nominalement séparée de la Société, mais 
néanmoins toujours soumise a la méme direction. D’autre part, on a jugé bon de 
supprimer les signes de reconnaissance qui étaient autrefois en usage parmi les 
membres de la Société Théosophique, a l’imitation de la Maconnerie et de bien 
d’autres sociétés secretes, et qu’on regarde communément, mais a tort, comme 
constituant un des traits caractéristiques essentiels de toute société secrete. Nous 
disons a tort, car nous savons qu’il y a, surtout en Orient, certaines organisations qui 
sont précisément parmi les plus fermées de toutes, et qui ne font usage d’aucun 
moyen extérieur de reconnaissance ; cela, les théosophistes l’ignorent peut-étre, et 
leur organisation ne peut a aucun égard étre comparée a celles-la; mais nous 


*! Reminiscences of H. P. Blavatsky, ch. VIIL. 
» Un Hindou nous disait un jour, en parlant de M. Leadbeater : « He is one of the most coarse-minded men I 
ever knew. » 
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entendons simplement montrer par la que la suppression des signes ne prouve 
absolument rien et qu’il n’y faut attacher aucune importance, d’autant plus que ces 
signes, contrairement a ce qui a lieu ailleurs, pour la Maconnerie par exemple, ne 
pouvaient pas avoir, dans cette société de création si récente, la moindre valeur 
symbolique traditionnelle. 





Notes additionnelles de la seconde édition 


“ A propos de la lettre de Koot Hoomi relative a l’affaire Kiddle, il convient de 
signaler. que M. A. T. Barker a publié, en 1923, les lettres des « Mahatmas M. et K. 
H. » aA. P. Sinnett, et, en 1925, les lettres de M"” Blavatsky au méme A. P. Sinnett ; 
cette derniére publication coincidait, sans doute intentionnellement, avec le 
cinquantenaire de la fondation de la Société Théosophique. Le premier de ces deux 
livres souleva quelques protestations, notamment dans la branche francaise de 
’« Eglise catholique libérale », comme on le verra plus loin; il se produisit 
d’ailleurs, lorsqu’il fut traduit en francais, une affaire assez singuliére : M. Barker 
s’opposa a la publication de cette traduction, et |’édition tout entiére dut étre détruite ; 
il parait qu’on avait altéré ou supprimé tous les passages qui pouvaient étre 
interprétés comme une condamnation anticipée des entreprises « ecclésiastiques » du 
théosophisme actuel. 


®'M. Alfred Alexander, qui publia la correspondance de M™ Blavatsky et des 
Coulomb, est le méme que M. Alexander de Corfou, dont il est question dans la lettre 
adressée par Peter Davidson a F.-Ch. Barlet en 1887 et que nous avons citée plus haut 
(chapitre II, note additionnelle E). 


“Tl parait qu’un expert en écritures fut d’un avis contraire 4 celui de ses 
confréres et affirma que l’écriture de M"* Blavatsky n’avait rien de commun avec 
celle des « Maitres » ; nous avions ignoré ce fait lors de la premiére édition, sans quoi 
nous ne l’aurions pas « passé sous silence » comme on nous l|’a reproché; il ne 
prouve d’ailleurs pas grand’ chose, surtout quand on sait combien sont fréquentes les 
divergences de cette sorte. — L’incident Massey a été rapporté par Sinnet lui-méme 
dans The Early Days of Theosophy in Europe, pp. 69-71 (voir aussi M” Blavatsky 
and the Jubilee of Theosophy, par le P. Herbert Thurston, dans The Month, janvier 
1926). 
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CHAPITRE VI 


M"* BLAVATSKY ET SOLOVIOFF 


Aprés son retour en Europe, M"* Blavatsky s’installa d’abord en Allemagne, a 
Wurtzbourg ; 1a se passérent encore des faits qu’il est intéressant de rapporter. M"" 
Blavatsky avait invité Solovioff a venir passer quelque temps aupres d’elle, en lui 
promettant de tout lui enseigner et de lui montrer autant de phénoménes qu’il en 
voudrait' ; mais Solovioff se méfiait, et, chaque fois que M™ Blavatsky tenta quelque 
chose, elle fut prise en flagrant délit de fraude, d’autant plus facilement qu’elle 
n’avait plus alors pour aide que le seul Bavadji, qui l’avait accompagnée dans son 
voyage, ainsi que le D' Hartmann et une certaine Miss Flynes. En septembre 1885, 
Bavadji, de passage a Paris, déclara 8 M™ Emilie de Morsier, alors secrétaire de la 
branche parisienne, et qui devait bientét démissionner, que « M"’ Blavatsky, sachant 
qu’elle ne pouvait gagner M. Solovioff que par l’occultisme, lui promettait toujours 
de lui enseigner de nouveaux mystéres », et qu’elle demandait parfois : « Mais que 
puis-je lui dire encore ? Bavadji, sauvez-moi, trouvez quelque chose ; je ne sais plus 
qu’inventer. » M"* de Morsier écrivit ces déclarations et, un peu plus tard, les remit 
sous sa signature a Solovioff ; celui-ci devait 4 son tour, en 1892, publier le récit de 
tout ce qu’il avait vu, ainsi que les lettres de M"~ Blavatsky et les confidences orales 
qu’ elle lui avait faites, dans des articles qui furent ensuite réunis en volume et traduits 
en anglais par le D' Leaf, sous le titre A modern priestess of Isis ; cette traduction 
parut sous les auspices de la Société des recherches psychiques’. 


Un jour, Solovioff trouva Bavadji, plongé dans un état hypnotique, écrivant 
péniblement quelque chose en russe, langue qu’il ignorait enti¢rement ; c’était un 
prétendu message dicté par un « Mahatma », mais, par malheur, il s’y glissa une 
grossiére erreur: par l’omission de quelques lettres, une phrase comme celle-ci : 
« Heureux sont ceux qui croient », était devenue: «Heureux sont ceux qui 
mentent »* ; en voyant cela, M™ Blavatsky entra dans une véritable fureur et 
prétendit que Bavadjf avait été le jouet d’un « élémental »*. Une autre fois, une 
involontaire maladresse de M'" Blavatsky révéla 4 Solovioff le secret de la 
« clochette astrale » : « Un jour que sa fameuse clochette d’argent se faisait entendre, 


' A modern priestess of Isis, p. 138. 

> En anglais, « Blessed are they that Jie », au lieu de « Blessed are they that believe » ; il parait qu’un semblable 
jeu de mots peut aussi se produire en russe. 

>A modern priestess of Isis, p. 147. 
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un objet tomba soudainement auprés d’elle sur le parquet. Je m’empressai de le 
ramasser. C’était une petite piéce d’argent, délicatement travaillée et fagonnée. 
Helena Petrowna changea aussit6t de contenance et m’arracha I’objet des mains. Je 
toussai d’une maniére significative et tournai la conversation sur des choses 
indifférentes »*. Un autre jour encore, Solovioff trouva dans un tiroir un paquet 


d’enveloppes chinoises, exactement pareilles 4 celles dans lesquelles étaient 
habituellement contenues les prétendues lettres des « Maitres »’. 


Solovioff finit par déclarer 4 M"* Blavatsky qu’il était temps de cesser toute 
cette comédie, et qu’il y avait déja longtemps qu’il était convaincu de la fausseté de 
ses phénoménes ; mais, pour provoquer ses confidences, il ajouta : « Remplir le réle 
que vous jouez, vous faire suivre des foules, intéresser les savants, fonder des 
sociétés dans des terres lointaines, créer un mouvement comme celui-la ! Pourquoi 
donc suis-je attiré 4 vous contre ma volonté ? De ma vie, je n’ai jamais rencontré une 
femme aussi extraordinaire que vous, et je suis sir de ne jamais en rencontrer une 
autre. Oui, Helena Petrowna, je vous admire comme une force véritable. » M"™* 
Blavatsky, se laissant prendre a cette flatterie, répondit : « Ce n’est pas pour rien que 
nous nous sommes rencontrés... Olcott est utile dans sa place, mais il est 
généralement semblable a un Ane (sic). Combien de fois il m’a laissée 14, combien de 
soucis il m’a causés par son incurable stupidité ! Si vous voulez seulement me venir 
en aide, nous étonnerons le monde a4 nous deux, nous aurons toutes choses dans nos 
mains »°. C’est alors que Solovioff se fit désigner les véritables auteurs des lettres de 
Koot Hoomi ; il se fit méme montrer encore la clochette magique que M"~ Blavatsky 
dissimulait sous son chale, mais elle ne voulut pas lui en laisser examiner le 
mécanisme 4 loisir. Pour conclure cet entretien, M'"~ Blavatsky lui dit : « Préparez le 
terrain pour que je travaille en Russie; je croyais que je ne pourrais jamais y 
retourner, mais a présent c’est possible. Quelques personnes font la-bas tout ce 
qu’elles peuvent, mais vous pouvez plus qu’aucune d’elles maintenant. Ecrivez 
davantage, louangez la Société Théosophique, excitez |’intérét, et créez les lettres 
russes de Koot Hoomi ; je vous donnerai tous les matériaux pour cela »’. Solovioff 
aurait certainement pu rendre 4 M" Blavatsky les services qu’elle lui demandait, car, 
fils d’un historien célébre et écrivain lui-méme, il occupait en outre une situation a la 
Cour de Russie ; mais, loin d’accepter, il prit congé d’elle deux ou trois jours apres et 
partit pour Paris, en se promettant bien de ne rien tenter en sa faveur, soit dans les 
milieux littéraires et les journaux russes, soit auprés de la Société des recherches 
psychiques dont le rapport était alors sous presse. 


Au bout de quelque temps, M"~ Blavatsky adressa 4 Solovioff la lettre dont 
nous avons déja reproduit des extraits, et dans laquelle, pensant bien que le 
destinataire la communiquerait 4 quelques membres de la Société, elle menagait de 


* Ibid., p. 149. 
° Ibid., p. 152. 
° Ibid., p. 153-154. 
’ Ibid., p. 158. 
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proclamer publiquement I’inexistence des « Mahatmas », tout en s’étendant beaucoup 
sur sa vie privée qui ne regardait personne. Quelques jours plus tard, elle écrivait 
encore une autre lettre, suppliant son compatriote de ne pas la « trahir » ; pour toute 
réponse, Solovioff adressa, le 16 février 1886, sa démission a M. Oakley, secrétaire 
de la Société d’ Adyar, en donnant comme principal motif celui-ci : « M"" Blavatsky a 
voulu profiter de mon nom et m’a fait signer et publier le récit d’un phénoméne 
obtenu par fraude au mois d’avril 1884.» C’était d’ailleurs V’habitude de M" 
Blavatsky d’agir ainsi, et elle pensait tenir ses dupes par leur signature : « Croiriez- 
vous, avait-elle dit a Solovioff, qu’avant comme apres la fondation de la Société 
Théosophique, je n’ai pas rencontré plus de deux ou trois hommes capables 
d’observer, de voir et de remarquer ce qui se passait autour d’eux ? C’est simplement 
étonnant. Au moins neuf personnes sur dix sont entiérement dépourvues de la 
capacité d’observation et du pouvoir de se rappeler exactement ce qui a eu lieu 
quelques heures auparavant. Combien de fois il est arrivé que, sous ma direction et 
sous ma révision, des procés-verbaux relatifs 4 des phénoménes ont été rédigés ! Les 
personnes les plus innocentes et les plus consciencieuses, méme des sceptiques, 
méme ceux qui me suspectent actuellement, ont signé en toutes lettres comme 
témoins au bas des procés-verbaux ; et toujours je savais que ce qui était arrivé n était 
nullement ce qui était rapporté dans ces procés-verbaux »°. 


Si Solovioff avait signé comme bien d’autres, il y eut pourtant quelques 
exceptions ; en effet, voici ce que le D‘ Charles Richet écrivit 4 Solovioff le 12 mars 
1893: «J’ai connu M"™ Blavatsky a Paris, en 1884, par l’entremise de M"~ de 
Barrau”... Lorsque je vous ai vu, vous m’avez dit : “Réservez votre jugement, elle 
m’a montré des choses qui me paraissent trés étonnantes, mon opinion n’est pas faite 
encore, mais je crois bien que c’est une femme extraordinaire, douée de propriétés 
exceptionnelles. Attendez, et je vous donnerai de plus amples explications.” J’ai 
attendu, et vos explications ont été assez conformes a ce que je supposais tout 
d’abord, a savoir que c’était sans doute une mystificatrice, trés intelligente 
assurément, mais dont la bonne foi était douteuse. Alors sont arrivées les discussions 
que la Société anglaise des recherches psychiques a publiées, et le doute n’a plus été 
possible. Cette histoire me parait fort simple. Elle était habile, adroite, faisait des 
jongleries ingénieuses, et elle nous a, au premier abord, tous déroutés. Mais je mets 
au défi qu’on cite une ligne de moi, imprimée ou manuscrite, qui témoigne d’autre 
chose que d’un doute immense et d’une réserve prudente. A vrai dire, je n’ai jamais 
cru sérieusement a son pouvoir, car, en fait d’expériences, la seule vraie constatation 
que je puisse admettre, elle ne m’a jamais rien montré de démonstratif »’. Il efit été 
bien souhaitable que le D' Richet continuat toujours 4 faire preuve d’autant de 
prudence et de perspicacité qu’a cette époque ; mais lui aussi devait en arriver plus 
tard 4 signer des procés-verbaux de phénomeénes médiumniques qui valaient bien 


8 ‘i 
Ibid., p. 157. 

* Tl parait cependant, au dire de M™ Blavatsky, que Solovioff et M™ de Barreau avaient décidé le D' Richet, 

alors directeur de la Revue Scientifique, 4 adhérer a la Société Théosophique (Le Lotus, juin 1887, p. 194) ; lorsqu’il eut 

ensuite pris parti contre M™° Blavatsky, celle-ci le traita de « sorcier inconscient » (id., octobre-novembre 1888, p. 389). 
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ceux de M" Blavatsky, et de « matérialisations » de tout point comparables a celles 
de John King et aux « Mahatmas en mousseline » de Babula. 


Les informations de Solovioff, confirmant le rapport d’Hodgson, provoquerent 
la démission de M"™ de Morsier, de M. Jules Baissac et des autres membres les plus 
sérieux de la branche parisienne Isis©, qui avait été organisée en 1884 sous la 
présidence d’un ancien membre de la Commune, Louis Dramard, ami intime de 
Benoit Malon et son collaborateur 4 la Revue Socialiste'® ; aussi cette branche ne 
tarda-t-elle pas a étre obligée de se dissoudre, et Dramard attribua ce résultat aux 
menées des « cléricaux »''. Un peu plus tard, une autre branche fut constituée pour 
remplacer I’/sis par Arthur Arnould’*, ancien « communard » lui aussi (de méme 
encore qu’Edmond Bailly, |’éditeur des publications théosophistes), et recut le titre 
distinctif d’Hermeés ; elle compta d’abord parmi ses membres le D' Gérard Encausse 
(Papus), qui en était le secrétaire, et plusieurs occultistes de son école'*. Mais en 
1890, a la suite d’un différend dont les causes n’ont jamais été complétement 
éclaircies, Papus et ses partisans démissionnérent ou furent expulsés ; Papus lui- 
méme prétendit ensuite que, alors qu’il avait déja donné sa démission, il avait appris 
des faits particulitrement graves qui l’auraient déterminé 4 demander son expulsion”. 
Quoi qu’il en soit, cette affaire provoqua encore la dissolution de l’Hermes, qui fut 
décidée le 8 septembre 1890, et une autre réorganisation eut lieu presque aussitét ; la 
nouvelle branche, appelée Le Lotus, fut aussi présidée par Arthur Arnould, « sous la 
haute direction de M” Blavatsky », et elle devait 4 son tour, en 1892, étre 
transformée en « Loge Ananta ». Par la suite, les théosophistes accusérent 4 maintes 
reprises les occultistes frangais de «faire de la magie noire »; leurs adversaires 
ripostérent en leur reprochant leur « orgueil » et leur « ivresse mentale », Du reste, les 
querelles de ce genre sont loin d’étre rares entre les différentes écoles que l’on peut 
appeler « néo-spiritualistes », et elles sont presque toujours d’une violence et d’une 
apreté inouies ; comme nous le faisions déja remarquer précédemment, tous ces gens 
qui préchaient la « fraternité universelle » feraient bien de commencer par faire 
preuye de sentiments un peu plus «fraternels » dans les rapports qu’ils ont entre 
eux 


Pour ce qui est spécialement de l’accusation de « magie noire », elle est celle 
que les théosophistes portent le plus habituellement, et a peu prés indistinctement, 
contre tous ceux qu’ils regardent comme leurs ennemis ou leurs concurrents ; nous 


'° La Revue Socialiste fut spécialement recommandée aux théosophistes dans le Lucifer, 15 mai 1888, p. 229. 

"' Lettre du 8 mars 1886, publiée dans le Lotus Bleu du 7 septembre 1890. C’est ce méme Dramard qui écrivait 
dans une autre lettre : « Rien de bien ne peut nous venir du Christianisme, quelque déguisé qu’il puisse étre » (Le Lotus, 
janvier 1889, p. 633). 

'? Arthur Arnould avait pris, nous ne savons pour quelle raison, le pseudonyme de Jean Matthéus ; c’était le 
nom d’un négociant de Rouen, qui avait été nommé, en 1786, Grand-Maitre Provincial de 1’« Ordre Royal d’Ecosse » 
pour la France. 

i Papus et quelques autres avaient déja précédemment quitté 1’Jsis (Le Lotus, juillet 1888), mais non la Société 
Théosophique. 

'* Le Voile d'Isis, 11 et 18 février 1891. 

Voir Traité méthodique de Science Occulte, par Papus, pp. 997-998, 1021-1022 et 1061. 
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avons déja vu cette accusation formulée contre les membres de |’« Ordre de la Rosée 
et de la Lumiére », et nous en trouverons encore un autre cas plus loin, cette fois dans 
une dispute entre théosophistes. D’ailleurs, M"° Blavatsky elle-méme fut la premiére 
a donner |l’exemple d’une semblable attitude, car, dans ses ouvrages, elle fait de 
fréquentes allusions aux « magiciens noirs », qu’elle appelle aussi Dougpas et 
« Fréres de l’?Ombre », et qu’elle oppose aux « Adeptes » de la « Grande Loge 
Blanche ». En réalité, les Dougpas sont, au Thibet, les Lamas rouges, c’est-a-dire les 
Lamas du rite primitif, antérieur a la réforme de Tsongkhapa ; les Lamas jaunes, ceux 
du rite réformé, sont appelés Gelougpas, et il n’y a d’ailleurs aucun antagonisme 
entre les uns et les autres. On peut se demander pourquoi M"~ Blavatsky avait voué 
aux Dougpas une telle haine ; peut-étre est-ce tout simplement qu’elle avait échoué 
dans quelque tentative pour entrer en relations avec eux, et qu’elle en avait ressenti 
un profond dépit ; c’est du moins, sans que nous puissions rien affirmer d’une facon 
absolue, l’explication qui nous parait la plus vraisemblable, et d’ailleurs la plus 
conforme au caracteére colére et vindicatif que ses meilleurs amis n’ont pu s’empécher 
de reconnaitre a la fondatrice de la Société Théosophique. 


Notes additionnelles de la seconde édition 


“On nous a reproché d’avoir fait un ample usage de ce qu’on a appelé « le 
pamphlet de Solovioff, A modern priestess of Isis, ceuvre d’un homme qui abusa 
indignement de la confiance que M" Blavatsky lui avait accordée ». Nous 
répondrons a cela que Solovioff fut tout au moins un philosophe de valeur, peut-étre 
le seul que la Russie ait eu, et que des personnes qui |’ont fort bien connu nous ont 
certifié que sa probité intellectuelle était au-dessus de tout soup¢on ; on lui a parfois 
fait grief de sa tendance trés slave 4 un certain mysticisme, mais ce n’est certes pas du 
cété théosophiste qu’on serait fondé a lui adresser un tel reproche. 


® Sur M™ de Barrau, voir Le Spiritisme, par le D‘ Paul Gibier, p. 110 ; c’est 
elle aussi qui, dans le méme ouvrage (pp. 328-529), est désignée simplement par son 
initiale comme ayant assisté a plusieurs « séances » du médium Slade. — Cf. L’Erreur 
spirite, p. 87, et aussi p. 85 pour la mystification dont le D' Richet fut victime 4 la 
villa Carmen, a Alger. 


“Nous devons rectifier une légére inexactitude qui nous avait échappé : la 
premiere branche frangaise de la Société Théosophique, fondée en 1884, ne porta pas 
tout d’abord le nom d’Jsis ; c’est seulement en 1887, aprés la démission de M"” de 
Morsier et autres, qu’elle fut reconstituée sous ce vocable. Il y eut d’ailleurs, en 
quelques années, tant de dissolutions et de réorganisations successives qu’il est assez 
difficile de s’y reconnaitre ; nous n’avons donné qu’un apercu trés sommaire des 
disputes qui eurent lieu a cette époque parmi les théosophistes frang¢ais, et sur 
lesquelles la revue Le Lotus contient des détails tout a fait édifiants. 
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CHAPITRE VII 


POUVOIR DE SUGGESTION 
DE M™ BLAVATSKY 


Malgré tout ce qu’on peut dire contre M"™" Blavatsky, il reste cependant qu’elle 
avait une certaine habileté, et méme quelque valeur intellectuelle, trés relative sans 
doute, mais qui semble bien faire totalement défaut 4 ses successeurs ; avec ceux-Cl, 
en effet, le c6té doctrinal du théosophisme a tendu de plus en plus 4 passer au second 
plan, pour faire place a des déclamations sentimentales de la plus déplorable banalité. 
Ce qu’on ne saurait non plus contester a la fondatrice de la Société Théosophique, 
c’est un étrange pouvoir de suggestion, de fascination en quelque sorte, qu’elle 
exer¢ait sur son entourage et qu’elle se plaisait parfois a souligner dans les termes les 
plus désobligeants pour ses disciples : « Vous voyez comme ils sont fous, disait-elle a 
propos de Judge qui jefinait et voyait des apparitions, et de quelle maniére je les 
conduis par le nez »'’. Nous avons déja vu comment, plus tard, elle appréciait Olcott, 
dont la stupidité ne devait pourtant pas étre aussi « incurable » que celle de certains 
autres, mais qui se comportait parfois maladroitement dans les fonctions 
présidentielles qu’elle lui avait confiées pour pouvoir s’abriter derriére lui, et qui 
tremblait devant tous ceux qui, comme Franz Hartmann, en savaient trop long sur les 
dessous de la Société”. 


Au cours de ses confidences 4 Solovioff, M" Blavatsky dit encore : « Que 
doit-on faire quand, pour gouverner les hommes, il est nécessaire de les tromper ; 
quand, pour leur persuader de se laisser conduire ot vous voulez, vous devez leur 
promettre et leur montrer des joujoux ?... Supposez que mes livres et le Theosophist 
aient été mille fois plus intéressants et plus sérieux, croyez-vous que j’aurais eu le 
moindre succes quelque part, si derriere tout cela il n’y avait pas eu les 
« phénoménes » ?... Savez-vous bien que, presque invariablement, plus un 
« phénoméne » est simple et grossier, plus il a de chances de réussir ?... L’immense 
majorité des individus qui se considérent et que les autres considérent comme habiles 
est inconcevablement béte. Si vous saviez seulement combien de lions et d’aigles, 
dans tous les coins du globe, se sont changés en anes 4 mon coup de sifflet, et ont 


' Lettre datée de New-York, 15 juin 1877. 


51 


agité avec obéissance leurs grandes oreilles au moment ov je forgais la note ! »* Ces 
passages sont tout a fait caractéristiques de la mentalité de M" Blavatsky, et ils 
définissent admirablement le vrai rdle des « phénoménes », qui furent toujours le 
principal élément de succes du théosophisme dans certains milieux, et qui 
contribuérent puissamment a faire vivre la Société... et ses chefs. 


Ainsi, comme I|’a reconnu Solovioff, « M"* Blavatsky était douée d’une sorte 
de magnétisme qui attirait avec une force irrésistible »° ; lui-méme, s’il sut finalement 
se soustraire a cette influence, n’y avait pas toujours échappé complétement, puisqu’il 
avait signé au moins un des fameux procés-verbaux que M"* de Morsier, avec la plus 
entiére bonne foi, elle aussi, rédigeait « sous la direction et la révision » de M”" 
Blavatsky. Arthur Arnould a déclaré également que « sa puissance de suggestion était 
formidable » ; il racontait 4 ce propos que souvent, 4 Londres, il lui arrivait de dire a 
quelqu’un: « Regardez sur vos genoux»; et celui qui regardait apercevait, 
épouvanté, une araignée énorme; alors elle disait en souriant: « Cette araignée 
n’existe pas, c’est moi qui vous la fais voir. » Olcott, de son cété, a écrit ceci dans ses 
Old Diary Leaves: « Nul ne fascinait mieux qu’elle quand elle le voulait, et elle le 
voulait quand elle désirait attirer les personnes dans son travail public. Alors, elle se 
faisait caressante de ton et de maniéres, donnait a sentir a la personne qu’elle la 
regardait comme sa meilleure, sinon sa seule amie... Je ne saurais dire qu’elle était 
loyale... Nous n’étions pour elle, je crois, rien de plus que des pions dans un jeu 
d’échecs, car elle n’avait pas d’amitié sincére. »B 


Nous avons cité plus haut le cas de Bavadji, amené par la suggestion 
hypnotique a se faire le complice des fraudes de M"* Blavatsky, et cela d’une fagon 
inconsciente, tout au moins tant qu’il fut 4 Adyar. Le plus souvent, cependant, M"" 
Blavatsky usait de la suggestion a |’état de veille, comme on le voit dans l’anecdote 
rapportée par Arthur Arnould; ce genre de suggestion est habituellement plus 
difficile a réaliser que |’autre et demande une force de volonté et un entrainement 
beaucoup plus grands, mais il était généralement facilité par le régime alimentaire 
fort restreint que M"* Blavatsky imposait 4 ses disciples sous prétexte de les 
« spiritualiser ». C’est déja ainsi que les choses se passaient 4 New-York: « Nos 
théosophes, disait-elle, sont en général tenus, non seulement de ne pas prendre une 
goutte de boisson, mais de jefiner continuellement. Je leur enseigne a ne pas manger 
quoi que ce soit; s’ils ne meurent pas, ils apprendront ; mais ils ne peuvent pas 
résister, ce qui est tant mieux pour eux »’. Il va sans dire que M™° Blavatsky elle- 
méme était loin de s’appliquer un semblable régime: tout en recommandant 
énergiquement le végétarisme et en le proclamant méme indispensable au 
« développement spirituel », elle ne l’adopta jamais pour son propre compte, non plus 
qu’Olcott d’ailleurs ; elle avait de plus l’habitude de fumer presque sans interruption 
du matin au soir. Mais tout le monde n’est pas également accessible a la suggestion ; 


* A modern priestess of Isis, pp. 154-157. 
* Ibid., p. 220. 
* Lettre du 15 juin 1877. 
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c’est probablement quand celle-ci était impuissante 4 provoquer des hallucinations de 
la vue et de l’ouie que M"” Blavatsky avait recours aux « Mahatmas de mousseline » 
et a sa clochette d’argent. 


L’attraction qu’exercait M"* Blavatsky est d’autant plus étonnante que son 
aspect physique était fort loin d’étre agréable ; W. T. Stead a méme dit quelle était 
« hideusement laide, monstrueusement grosse, avec des maniéres grossieres et 
violentes, un caractére horrible et une langue profane », et encore qu’elle était 
« cynique, moqueuse, insensible, passionnée », en un mot qu’elle était « tout ce qu’un 
hiérophante des mystéres divins ne doit pas étre »°. Malgré cela, son action 
magnétique est indéniable, et l’?on en trouve encore un exemple frappant dans 
Vinfluence qu’elle prit tout de suite sur M" Annie Besant lorsque celle-ci lui fut 
présentée, en 1889, par le socialiste Herbet Burrows. La farouche libre penseuse 
qu’avait été jusqu’alors la future présidente de la Société Théosophique fut conquise 
dés la premiére entrevue, et sa « conversion » fut d’une telle soudaineté qu’on aurait 
peine a y croire, si elle-méme n’en avait raconté toutes les circonstances avec une 
naiveté vraiment déconcertante®. I] est vrai que M™ Besant semble avoir été, A cette 
époque tout au moins, particuli¢rement changeante et impressionnable ; un de ses 
anciens amis a dit : « Elle n’a pas le don de l’originalité ; elle est a la merci de ses 
émotions et spécialement de ses derniers amis »’. Aussi fut-elle trés probablement de 
bonne foi au début, peut-étre méme tant que vécut M"~ Blavatsky, qui en fit sa 
secrétaire, et qui, au cours d’un voyage a Fontainebleau, fit apparaitre devant elle le 
« Mahatma » Morya. Par contre, il est extrémement douteux, pour ne pas dire plus, 
qu’il ait continué a en étre de méme par la suite, quoique, comme M"" Blavatsky elle- 
méme, comme Olcott et d’autres encore, elle ait pu souvent étre suggestionnée avant 
de suggestionner les autres. Ce qui fait hésiter avant de porter un jugement absolu en 
pareille matiére, c’est que tous ces personnages paraissent n’avoir été, ni vraiment 
inconscients du role qu’ils ont joué, ni tout a fait libres de s’y soustraire 4 volonté. 





Notes additionnelles de la seconde édition 


“A la fin d’un article paru dans le Lotus de Février 1889 (voir a ce sujet le 
chapitre VIII, note 3), F.-K. Gaboriau s’adresse a Olcott en ces termes : « Croyez- 
moi, cher Monsieur, ne me forcez pas 4 vous rappeler la petite scene de famille qui 
s’est passée le 2 et le 8 octobre 1888, 4 Londres, entre vous, M" Blavatsky et moi. 
Ce jour-la, vous baissiez le nez sous la violence cinglante de l’amazone qui dompte 
les hommes aussi bien que les animaux. Vous semblez oublier que les Adeptes vous 


> Borderland, juillet 1895, pp. 208-209. 

° Weekly Sun, 1* octobre 1893. — Ce récit a été reproduit ensuite par M™ Besant dans son livre intitulé An 
Autobiography, publié en 1895. 

7 Mrs. Besant’s Theosophy, par G. W. Foote, directeur du Freethinker. 
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ont placé a la porte de la baraque pour battre la grosse caisse et faire deux ou trois 
cabrioles ; ne frappez pas a cété et ne forcez pas votre parade. » 


® En 1922, les théosophistes ont publié une brochure intitulée Théosophie et 
Théosophisme et signée Paul Bertrand (pseudonyme de M. Georges Méautis, 
professeur a l’Université de Neuchatel et président de la «Société Suisse de 
Théosophie »), qui voulait étre une réponse a notre livre ; l’auteur y relevait quelques 
prétendues inexactitudes contenues uniquement dans les cent premiéres pages, sans 
qu’il soit possible de trouver une raison plausible a cette limitation arbitraire. Nous 
avons déja répondu dans ces notes a la plupart des critiques formulées dans la 
brochure en question, qui est bien la plus pitoyable défense qu’on puisse imaginer, et 
dont les théosophistes n’ont vraiment pas lieu d’étre fiers; il y a la des 
« rectifications » de la plus insigne maladresse, et telle est notamment celle qui 
concerne le passage des Old Diary Leaves d’Olcott que nous avons cité ici. On 
prétend que nous avons « complétement dénaturé » le sens de ce passage, et on le 
rétablit ainsi d’apres la traduction frangaise en trois volumes, publiée sous le titre 
d’ Histoire authentique de la Société Théosophique : « H. P. B. faisait d’innombrables 
amis, mais les reperdait souvent et les voyait se changer en ennemis acharnés. 
Personne de plus séduisant qu’elle lorsqu’elle voulait |’étre, et elle le voulait toujours 
quand elle cherchait a attirer quelqu’un dans I’ceuvre théosophique ; son ton et ses 
maniéres caressantes persuadaient le quelqu’un qu’elle le considérait comme son 
meilleur, sinon son seul ami. Elle écrivait du méme style, et je crois que je pourrais 
nommer nombre de femmes qui sont en possession de lettres disant qu’elles seront 
son successeur dans la Société Théosophique, et encore bien plus d’>hommes qu’ elle 
traite de “seuls véritables amis et disciples reconnus”. Je posséde un certain nombre 
de certificats de ce genre et je les prenais pour des trésors précieux, jusqu’au jour ou 
je m’apercus, en les comparant 4 ceux des autres, que ces compliments n’avaient 
aucune valeur. Je ne peux pas dire qu’elle se soit montrée fidéle ni solidement 
attachée aux gens ordinaires comme moi et comme ses autres intimes. Je crois que 
nous n’étions pour elle que des piéces dans un jeu d’échecs et qu’elle n’avait pas pour 
nous de profonde affection. Elle me répétait les secrets de gens des deux sexes — 
méme les plus compromettants — qui les lui avaient confiés, et je suis persuadé 
qu’elle en usait des miens, si tant est que j’en eusse, de la méme maniére. Mais elle 
était d’une fidélité 4 toute épreuve pour sa tante, ses parents et ses Maitres. Pour eux 
elle efit sacrifié non pas une, mais vingt vies, et regardé briler au besoin la race 
humaine tout entiére. » Ce texte, plus complet en effet, contient des phrases beaucoup 
plus dures encore pour M"” Blavatsky que celui que nous avions reproduit d’aprés 
une traduction partielle parue jadis dans le Lotus Bleu ! 
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CHAPITRE VIII 


DERNIERES ANNEES 
DE M™ BLAVATSKY 


Apres son séjour 4 Wurtzbourg, qui avait été entrecoupé de quelques voyages a 
Elberfeld ot elle avait des amis, M. et M™° Gebhard, anciens disciples d’Eliphas 
Lévi, M'" Blavatsky alla 4 Ostende, ot elle vécut quelque temps avec la comtesse 
Wachtmeister, et ot elle se remit a la rédaction de la Doctrine Secréte. Il parait, au 
dire des témoins, qu’elle travaillait avec un véritable acharnement, écrivant de six 
heures du matin a six heures du soir, et ne s’interrompant que tout juste pour prendre 
ses repas. Au commencement de 1887, elle retourna s’installer en Angleterre, a 
Norwood d’abord, puis, en septembre de la méme année, a Londres ; elle était alors 
aidée dans son travail par les fréres Bertram et Archibald Keightley, qui corrigeaient 
son mauvais anglais, et par D. E. Fawcett, qui collabora a la partie de |’ouvrage qui 
traite de l’évolution. C’est aussi en 1887 que fut fondée la revue anglaise Lucifer, 
sous la direction immédiate de M" Blavatsky ; la Société n’avait eu jusqu’alors 
qu’un organe officiel, le Theosophist, publié 4 Adyar, auquel il faut ajouter le Path, 
organe spécial de la section américaine”. 


En 1887 parut également la premiere revue théosophiste frangaise, intitulée Le 
Lotus, qui, dépourvue d’ailleurs de caractére officiel, fit preuve d’une certaine 
indépendance ; cette revue cessa sa publication au bout de deux ans, en mars 1889’, 
et son directeur, F.-K. Gaboriau, s’exprima alors fort séverement sur ce qu’il appelait 
le « cas pathologique » de M™ Blavatsky, et avoua qu’il avait été entiérement trompé 
sur son compte lorsqu’il l’avait vue a Ostende en novembre 1886, « réfutant avec une 
habileté merveilleuse, que nous prenions alors pour de la sincérité, toutes les attaques 
portées contre elle, dénaturant les choses, faisant dire aux personnes des paroles que 
nous avons reconnues erronées longtemps aprés, bref, nous offrant, pendant les huit 
jours que nous avons demeuré dans la solitude avec elle, le type parfait de 
Vinnocence, de 1|’étre supérieur, bon, dévoué, pauvre et calomnié... Comme je suis 
plus porté a défendre qu’a accuser, il m’a fallu des preuves indubitables de la 


'La Revue Théosophique dirigée par la comtesse d’ Adhémar, et qui parut un peu plus tard, ne dura qu’une 
année ; en 1890 commenga la publication du Lotus Bleu, qui, sous le titre de Revue Théosophique francaise qu’il a pris 
en 1898, existe encore aujourd hui. 
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duplicité de cette personne extraordinaire pour que je vienne |’affirmer ici. » Suit un 
jugement peu flatteur sur la Doctrine Secréte, qui venait de paraitre : « C’est une 
vaste encyclopédie sans ordre, avec une table des matiéres inexacte et incomplete, de 
tout ce qui s’agite depuis une dizaine d’années dans le cerveau de M"” Blavatsky... 
M. Subba Rao, qui devait corriger Secret Doctrine, y a renoncé en déclarant que 
c’était “un fouillis inextricable”’... Certes, ce livre ne saurait prouver l’existence des 
Mahatmas, il en ferait plutot douter... J’aime croire que les Adeptes du Thibet 
n’existent pas ailleurs que dans les Dialogues philosophiques de M. Renan, qui avait 
inventé avant M" Blavatsky et M. Olcott une fabrique de Mahatmas au centre de 
l’Asie sous le nom d’Asgaard, et rédigé des entretiens dans le style de Koot Hoomi 
avant la manifestation de celui-ci. »® Enfin, voici l’appréciation qui était formulée sur 
le compte d’Olcott : « Le jour ot il est venu en personne, a Paris, se méler de nos 
travaux, ¢’a été une désillusion complete pour tous les théosophes, qui se sont retirés 
alors, laissant la place a de plus novices. Un aplomb américain imperturbable, une 
santé de fer, pas la moindre éloquence, pas la moindre instruction, mais des qualités 
spéciales de compilateur (encore un trait américain), pas de savoir-vivre, une 
crédulité frisant la complicité et excusant a la rigueur ses maladresses, et, je dois 
Vajouter, car cela contraste avec son associée et dominatrice, une certaine bonté qui 
serait plutot de la bonhomie: tel est ’?homme qui, actuellement, est le commis- 
voyageur du Bouddhisme »”. 


Tout en abandonnant les fonctions administratives a Olcott, définitivement 
établi au quartier général d’ Adyar, M"" Blavatsky s’était réservé ce qui concernait la 
« section ésotérique », ou nul ne pouvait étre admis sans son approbation. Cependant, 
le 25 décembre 1889, elle nomma Olcott « agent secret et unique représentant officiel 
de la section ésotérique pour les pays d’Asie » ; et, a la méme date, Olcott, qui se 
trouvait alors a Londres, la nomma en retour directrice d’un bureau ayant pour 
membres M" Annie Besant, William Kingsland et Herbert Burrows, avec le titre de 
« représentants personnels et fondés de pouvoirs officiels du président pour la 
Grande-Bretagne et |’Irlande ». De cette fagon, M"” Blavatsky avait entre les mains, 
pour le Royaume-Uni, toute la direction de la Société dans ses deux sections, et il en 
était de méme d’Olcott pour l’Inde; nous disons I’Inde seulement, car nous ne 
pensons pas qu’il y ait eu alors de branches théosophiques dans les autres pays 
d’Asie©. Par contre, en Europe, il y avait déja des branches dans plusieurs pays ; et 
six mois plus tard, exactement le 9 juillet 1890, Olcott délégua 4 M'~ Blavatsky 
pleine autorité pour s’entendre avec ces diverses branches et les grouper dans une 
section européenne unique. Cette section devait jouir d’une autonomie complete, au 
méme titre que la section américaine, déja constituée sous la direction de William Q. 





* Subba Rao n’abandonna pourtant pas le théosophisme ; il mourut d’ailleurs en 1890, a l’dge de trente-quatre 
ans, d’une maladie fort mystérieuse, 4 propos de laquelle certains n’hésitérent pas a prononcer le mot 
d’empoisonnement. 

> Sur le passage d’Olcott a Paris et « la fagon tout américaine dont il embauchait des membres 4 la fournée », 
voir aussi Le Lotus, octobre-novembre 1888, p. 510, et février 1889, pp. 703-704 — Ajoutons encore que F.-K. Gaboriau 
avait adressé a Olcott, le 12 décembre 1888, sa démission de membre de la Société Théosophique (id., décembre 1888, 
p. 575). 


56 


Judge, vice-président de la Société ; il y avait ainsi trois sections autonomes dans la 
Société Théosophique. Aujourd’hui, il y a autant de « Sociétés Théosophiques 
nationales », c’est-a-dire de sections autonomes, qu’il y a de pays ou se trouvent des 
théosophistes en nombre suffisant pour en former une ; mais, bien entendu, toutes, 
sauf les groupements dissidents, sont toujours rattachées au quartier général d’ Adyar 
et en recoivent les directions, qui sont acceptées sans la moindre discussion ; il n’y a 
donc d’autonomie réelle que pour |’organisation purement administrative. 


A l’époque ot nous en sommes arrivé, des incidents facheux se produisirent 
dans la section américaine : le D' Elliott E. Cowes”, un savant connu qui s’y était 
fourvoyé, mais qui n’avait pas tardé a s’apercevoir de bien des choses, forma une 
Société indépendante a laquelle adhérérent plusieurs des branches qui existaient aux 
Etats-Unis ; naturellement, on se hata de prononcer son exclusion. Le D' Cowes 
riposta en publiant un article dans lequel il faisait connaitre que les prétendues 
révélations des « Mahatmas », 4 qui on attribuait maintenant l’inspiration d’Jsis 
Dévoilée aussi bien que celle de la Doctrine Secréte, avaient été tirées en bonne 
partie, en ce qui concerne du moins le premier de ces deux ouvrages, des livres et 
manuscrits légués 4 M"™ Blavatsky par le baron de Palmes ; et il faisait remarquer que 
ce qui aurait di mettre sur la voie, c’est qu’un des auteurs les plus fréquemment cités 
dans ces communications soi-disant venues du Thibet était loccultiste francais 
Eliphas Lévi*. Le baron de Palmes était mort 4 New-York en 1876, en léguant a la 
Société Théosophique tout ce qu’il possédait ; Sinnett a prétendu que, en dehors de sa 
bibliotheque, il n’avait absolument rien laisse ; pourtant, M"* Blavatsky écrivait en 
juillet 1876: « Il a laissé toute sa propriété 4 notre Société », et le 5 octobre suivant : 
« La propriété consiste en une bonne quantité de riches mines d’argent et dix-sept 
mille acres de terre. » Cela n’était sans doute pas a dédaigner ; mais, en tout cas, ce 
qui semble le mieux établi, c’est que le contenu de la bibliotheque fut largement 
utilisé pour la rédaction d’Isis Dévoilée, qui devait paraitre année suivante”. Les 
divulgations du D' Cowes eurent quelque retentissement en Amérique, surtout a 
cause de la personnalité de leur auteur ; aussi Judge crut-il devoir engager un procés 
en dommages-intéréts contre celui-ci et contre le journal ot son article avait paru, 
pour « calomnies contre l’honneur des fondateurs de la Société »° ; ce procés n’eut 
d’ailleurs aucune suite, car il fut abandonné au moment de la mort de M"* Blavatsky, 
au nom de laquelle il avait été intenté. Cette derni¢re avait pris prétexte de cette 
affaire pour adresser aux membres de la branche frangaise, le 23 septembre 1890, une 
longue lettre dans laquelle, se plaignant que des « calomnies » analogues fussent 
répandues a Londres, elle déclarait que ses « ennemis personnels » étaient aidés par 
« un membre des plus actifs de la Société en France », qui n’était autre que Papus, et 
qui avait « traversé une ou deux fois la Manche dans ce but honorable » ; elle ajoutait 
que sa patience était a bout, et menagait d’assigner devant les tribunaux quiconque se 
permettrait désormais de porter contre elle de semblables accusations. 


* New-York Sun, 20 juillet 1890. 
> Incidents in the life of M" Blavatsky, p. 204. 
° New-York Daily Tribune, 10 septembre 1890. 
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M" Blavatsky mourut 4 Londres le 8 mai 1891; elle était malade depuis 
longtemps, et il parait méme qu’elle avait été deux ou trois fois abandonnée par les 
médecins’ ; mais on prétendit qu’elle était mieux au moment de sa mort, qu’on 
attribua a l’intervention d’une influence occulte. D’aprés Sinnett, elle serait alors 
passée immédiatement dans un autre corps, masculin cette fois, et déja en pleine 
maturité ; plus récemment, M. Leadbeater a écrit de méme 4 ce sujet : « Ceux qui 
furent dans l’intimité de notre grande fondatrice, M"™” Blavatsky, savent généralement 
que, lorsqu’elle quitta le corps dans lequel nous la conniimes, elle entra dans un autre 
corps qui venait d’étre 4 l’instant quitté par son premier occupant. Quant a savoir si 
ce corps avait été spécialement préparé pour son usage, je n’en ai aucune 
information ; mais il y a d’autres exemples connus oii cela fut fait »*. Nous aurons par 
la suite a revenir sur cette singuliére idée du remplacement d’une personnalité par une 
autre, la premiere ayant été simplement chargée de préparer a la seconde un 
organisme approprié que celle-ci devait venir occuper au moment voulu. En mai 
1897, soit tout juste six ans aprés la mort de M"™ Blavatsky, M"° Besant annonga la 
prochaine manifestation de sa réincarnation masculine ; cette manifestation ne s’est 
pas encore produite, mais M. Leadbeater continue a4 répéter en toute occasion que 
M"* Blavatsky est déja réincarnée, et que le colonel Olcott doit se réincarner trés 
prochainement, lui aussi, pour travailler de nouveau a ses cotés”, 


Ce sont 1a de remarquables exceptions 4 la loi qui avait été formulée par M"~ 
Blavatsky elle-méme et par Sinnett, et d’aprés laquelle il doit s’écouler normalement, 
entre deux vies successives, un intervalle de douze ou quinze cents ans ; il est vrai 
que, méme pour les cas ordinaires, on a renoncé a cette prétendue loi, et c’est 1a un 
exemple assez curieux de la variation des doctrines théosophistes, en méme temps 
que de la facon dont on s’efforce de la dissimuler. M™* Blavatsky avait écrit ceci dans 
la Doctrine Secréte : « Sauf dans le cas de jeunes enfants et d’individus dont la vie a 
été écourtée par quelque accident, aucune entité spirituelle ne peut se réincarner avant 
qu’une période de plusieurs siécles ne se soit écoulée »'°. Or M. Leadbeater a 
découvert que « l’expression entités spirituelles semble signifier que M"~ Blavatsky 
n’avait en vue que les individus hautement développés »'' ! Et il donne un tableau oi, 
suivant les « degrés d’évolution » des individus humains, les intervalles vont de deux 
mille ans et plus pour « ceux qui sont entrés sur le sentier », saut exceptions, et de 
douze cents ans pour « ceux qui en approchent », jusqu’a quarante ou cinquante ans, 
et s’abaissent méme a cing ans quand on arrive aux «bas-fonds de l’humanité »’”. 
Pour ce qui est du passage ot: Sinnett disait nettement que « parler d’une renaissance 
avant au moins quinze cents ans est une chose presque impossible »'*, voici 
l’explication qu’en donne le méme auteur : « On est fondé a croire que les lettres qui 





7 D’aprés Olcott, la maladie dont elle souffrait était le mal de Bright (Le Lotus, juillet 1888, p. 225). 
* Adyar Bulletin, octobre 1913. 

* L’Occultisme dans la Nature, pp. 72 et 414. 

'° Secret Doctrine, t. I, p. 317 de l’édition anglaise. 

'' L’Occultisme dans la Nature, p. 325. 

? Ibid., pp. 327-333. 

'S Le Bouddhisme Esotérique, p. 128 ; cf. ibid., p. 173. 
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ont servi de base au Bouddhisme Esotérique furent écrites par différents disciples des 
Maitres sous la direction générale de ces derniers ; donc, tout en tenant compte des 
inexactitudes qui ont pu s’y introduire (nous savons qu’il s’en est glissé), il est 
impossible de supposer que les auteurs aient ignoré des faits trés aisément accessibles 
4 quiconque peut observer le processus de la réincarnation’*. Souvenons-nous que la 
lettre en question ne fut pas écrite pour le public, mais adressée particuli¢rement a M. 
Sinnett, afin sans doute qu’elle fit communiquée aux quelques personnes qui 
travaillaient avec lui. Une telle moyenne, établie pour eux, serait exacte, mais nous ne 
pouvons l’admettre pour la race humaine tout entiére au temps présent »'°. Il est 
vraiment trop commode de s’en tirer ainsi, et la méme méthode pourrait servir a 
effacer toutes les contradictions que M. Hume avait constatées dés 1883 ; quant aux 
« inexactitudes » mises sur le compte des disciples maladroits, n’est-ce pas Koot 
Hoomi lui-méme qui, a propos de l’affaire Kiddle, avait donné |’exemple sur ce 
point ? Nous savons d’autre part que Mavalankar, Subba Rao et autres se donnaient 
pour des «chélas » ou disciples directs des « Maitres » ; rien ne s’opposerait donc, 
d’aprés la citation que nous venons de faire, 4 ce qu’ils fussent les auteurs des lettres 
en question, comme ils le furent en effet, mais « sous la direction » de M" Blavatsky. 
Dés lors qu’on n/’attribue plus aux « Maitres », dans la rédaction de ces messages, 
qu’un role de « direction générale », en passant d’ailleurs sous silence les procédés de 
« précipitation », il devient assurément beaucoup plus difficile de dénoncer une 
fraude manifeste. Il faut donc convenir que cette tactique ne manque pas d’une 
certaine habileté ; mais, pour s’y laisser prendre, il faudrait ignorer, comme 1’ignorent 
peut-étre bien des théosophistes actuels, toute histoire de la premiere période de la 
Société Théosophique ; Il est vraiment regrettable pour celle-ci que, contrairement a 
Vusage des anciennes sociétés secrétes dont elle se prétend l’héritiére, elle ait laissé 
derriére elle une telle abondance de documents écrits. 


Notes additionnelles de la seconde édition 


“M. Gebhard avait été consul d’Allemagne en Perse; sa femme, qui était 
d’origine irlandaise, rencontra pour la premiére fois Eliphas Lévi en 1865, et, de 1868 
a 1874, elle vint chaque année passer huit jours a Paris pour s’entretenir avec lui. 
Eliphas Lévi rédigea A son intention deux séries de conférences intitulées Le Voile du 
Temple déchiré, qui parurent dans le Theosophist, de février 1884 a avril 1887, et 
dans l’Aurore de la duchesse de Pomar, de décembre 1886 4 avril 1887. M"~ Mary 
Gebhard avait aussi recu d’Eliphas Lévi le manuscrit d’un ouvrage ayant pour titre 
Les Paradoxes de la Haute Science, qui fut édité 4 Madras en 1883 ; elle publia dans 
le Theosophist (janvier 1886) une notice intitulée Mes souvenirs personnels sur 


'* Au moyen de la « clairvoyance », a laquelle s’intéresse tout spécialement M. Leadbeater. 
'S L’Occultisme dans la Nature, pp. 325-326. 
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Eliphas Lévi, et elle mourut 4 Berlin en 1892 (P. Chacornac, Eliphas Lévi, pp. 264- 
265). — Le titre de la revue Lucifer signifiait, parait-il, qu’elle était « destinée a porter 
la lumiére parmi les choses cachées dans |’ombre, sur le plan physique et sur le plan 
psychique de la vie » (Le Lotus, septembre 1887). Cette revue eut pour codirectrice 
Miss Mabel Collins, qui était revenue sur la démission qu’elle avait donnée 
précédemment (voir chapitre IV, 5°" §), mais qui eut bientét de nouveaux 
dissentiments avec M"* Blavatsky. 


® A la dix-septigme Convention de la Société Théosophique, tenue 4 Adyar en 
décembre 1891, le colonel Olcott lui-méme a dit ceci: « J’ai aidé H. P. B. dans la 
compilation de son Isis Dévoilée, taudis que Keightley, avec plusieurs autres, ont fait 
de méme pour la Doctrine Secréte. Chacun de nous sait combien loin de 
Vinfaillibilité sont les parties de ses livres dues a notre collaboration, pour ne rien dire 
de celles qui ont été écrites par H. P. B. » 


“ Nous ne pensions pas qu’il y efit, en 1889, de branches théosophiques dans 
les pays asiatiques autres que l’Inde; d’aprés un renseignement que nous avons 
retrouvé depuis la publication de notre livre, il y en avait une au Japon, fondée en 
1887 a Kioto par M. Kinzo Hirai. 


> Sur le D' Elliott E. Coues (dont le nom a été orthographié inexactemeut 
Cowes), que M. Paul Bertrand appelle dédaigneusement « un certain Cowes »), nous 
croyons utile de reproduire les deux extraits suivants : « Notre frére en théosophie, le 
D' El. Coues, prononga, le 16 mars (1887), un discours sur la théosophie et 
l’avancement de la femme, a la réunion annuelle du collége médical de Washington. 
La charte du collége défend toute discussion religieuse, mais comme toutes les 
séances commengaient par des priéres aux dieux chrétiens (sic), le D' Coues en 
profita pour dire quelques belles vérités. La Faculté refusa de publier aucun discours, 
de sorte que le vaillant docteur publia le sien au grand scandale du docte corps » (Le 
Lotus, juillet-aoit 1887). « Dans le n° de Light du 1 juin 1889, se trouve une petite 
correspondance bien édifiante entre la charmante et sympathique rédactrice de la 
Lumiere sur le Sentier, Mabel Collins, et M. Elliott Coues, de Washington, homme 
d’une grande valeur scientifique et littéraire, jadis défenseur, comme nous, des deux 
personnages qui se sont attribué le mérite de la création du mouvement théosophique 
(M"* Blavatsky et le colonel Olcott). M. Coues n’est pas tendre pour M"" Blavatsky 
qui aurait essayé de lui faire absorber un de ces jolis mensonges qui sont coutumiers a 
la plupart des médiums » (dernier n° du Lotus, daté de mars 1889, mais paru en 
réalité plusieurs mois plus tard). 


"Le baron de Palmes, que certains ont aussi appelé Palma, et dont le nom 
véritable était von Palm, était un ancien officier bavarois qui avait été exclu de 
Varmée pour dettes ; aprés un séjour en Suisse ot il commit quelques escroqueries, il 
se réfugia en Amérique ; il parait que les propriétés mentionnées dans son testament 
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étaient inexistantes, mais, quoi qu’en puissent dire les théosophistes, cela n’empéche 
pas que M"* Blavatsky ait pu utiliser le contenu de sa bibliothéque comme 1’a affirmé 
le D' Coues, et c’est 14 la seule chose qui importe ici. M. Paul Bertrand déclare qu’« il 
est invraisemblable que cet officier allemand... ait été capable d’écrire cette ceuvre, 
inégale certes, mais originale et puissante, qu’est [sis Unveiled » ; or nous n’avons 
jamais rien dit de semblable, nous avons toujours dit au contraire que cette ceuvre 
avait bien été écrite par M"* Blavatsky, avec la collaboration d’Olcott et sans doute 
de quelques autres, et il était seulement question des sources ot elle avait puisé pour 
la rédiger ; notre contradicteur nous a-t-il si mal lu, ou devons-nous suspecter sa 
bonne foi ? 


FM" Besant a affirmé que la réincarnation du colonel Olcott, comme celle de 
M" Blavatsky, était un fait accompli : « H. S. Olcott... rejeta son corps mortel, se 
reposa quelques courtes années, puis revint parmi nous comme petit enfant, 
maintenant garconnet plein de promesses pour l’avenir » (Bulletin Théosophique, 
janvier-février- mars 1918, d’aprés l’Adyar Bulletin, janvier 1918). 
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CHAPITRE IX 


LES SOURCES DES OUVRAGES 
DE M™ BLAVATSKY 


Maintenant que nous avons suffisamment fait connaitre la vie et le caractére de 
M"* Blavatsky, nous devons parler un peu de ses ouvrages : s’ils ne sont dus aux 
révélations d’aucun « Mahatma » authentique, d’ot proviennent les connaissances 
assez variées dont ils témoignent ? Ces connaissances, elle les avait acquises d’une 
fagon toute naturelle au cours de ses nombreux voyages, et aussi par des lectures 
diverses, faites d’ailleurs sans méthode et assez mal assimilées ; elle possédait « une 
culture vaste, quoique un peu sauvage », a dit Sinnett lui-méme’. On raconte que, 
pendant ses premieres pérégrinations dans le Levant en compagnie de Metamon, elle 
avait pénétré dans certains monastéres du mont Athos“, et que c’est dans leurs 
bibliotheques qu’elle découvrit, entre autres choses, la théorie alexandrine du Logos. 
Pendant son séjour 4 New-York, elle lut les ouvrages de Jacob Boehme, qui furent 
sans doute a peu pres tout ce qu’elle connut jamais en fait de théosophie authentique, 
et ceux d’Eliphas Lévi, qu’elle cite si fréquemment ; elle lut probablement aussi la 
Kabbala Denudata de Knorr de Rosenroth, et divers autres traités de kabbale et 
d’hermétisme. Dans les lettres qu’Olcott adressait 4 cette €poque a Stainton Moses, il 
est fait mention de quelques ouvrages de caractére assez varié ; nous y lisons par 
exemple ceci: «Je vous renvoie pour une intéressante compilation des faits 
magiques, aux travaux de (Gougenot) des Mousseaux qui, quoique étant un 
catholique aveugle et un croyant implicite au diabolisme, a recueilli une multitude de 
faits précieux, que votre esprit plus éclairé et émancipé estimera a leur valeur. Vous 
trouverez aussi du bénéfice a lire les travaux sur les sectes orientales et les ordres 
sacerdotaux ; et quelques intéressantes particularités se trouvent dans les Modern 
Egyptians de Lane »’, Dans une lettre suivante, outre /’Etoile Flamboyante et la 
Magia Adamica dont nous avons déja parlé, il est question d’un écrit hermétique 
anonyme, intitulé The Key to the conceiled things since the beginning of the world’. 
Dans une autre lettre encore, Olcott recommande 4a son correspondant la lecture du 
Spiritisme dans le Monde de Jacolliot et des autres livres du méme auteur sur |’ Inde, 


' Le Monde Occulte, p. 45. 
* Lettre du 18 mai 1875. 
> Lettre du 22 juin 1875. 
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livres qui, d’ailleurs, ne contiennent absolument rien de sérieux” ; et toutes ces 
lectures étaient sans doute celles qu’Olcott lui-méme faisait alors avec M'"™ 
Blavatsky, dont il disait dans cette méme lettre, écrite en 1876 : « Attendez jusqu’a ce 
que nous ayons le temps de finir son livre, et vous trouverez alors l’occultisme traité 
en bon anglais : beaucoup de mystéres de Fludd et de Philalethes, de Paracelse et 
d’ Agrippa, sont interprétés de maniére que quiconque cherche peut lire. » 


Ainsi, d’aprés cette derniére phrase, Olcott et d’autres collaborerent a la 
rédaction d’/sis Dévoilée, de méme que, plus tard, Subba Rao et d’autres 
collaborérent a celle de la Doctrine Secréte ; c’est 1a une explication toute simple des 
variations de style qui se remarquent dans ces ouvrages, et que les théosophistes 
rapportent a des passages dictés par des « Maitres » différents. On a méme raconté, a 
ce propos, que M" Blavatsky trouvait parfois 4 son réveil vingt ou trente pages d’une 
écriture différente de la sienne, faisant suite 4 ce qu’elle avait rédigé la veille ; nous 
ne contestons d’ailleurs pas ce fait en lui-méme, car il est parfaitement possible 
qu’elle ait été somnambule et qu’elle ait réellement écrit pendant la nuit ce qu’elle 
trouvait ainsi le lendemain ; les cas de ce genre sont méme assez communs pour qu’il 
n’y ait pas lieu de s’en émerveiller. Du reste, somnambulisme naturel et médiumnité 
vont assez souvent ensemble, et nous avons déja expliqué que les fraudes diment 
constatées de M"* Blavatsky ne devaient pas forcément lui faire dénier toute faculté 
médiumnique ; nous pouvons donc admettre qu’elle joua parfois le réle de « médium 
écrivain », mais, comme il arrive le plus souvent en pareille occurrence, ce qu’elle 
écrivait alors n’était en somme que le reflet de ses propres pensées et de celles de son 
entourage. 


Pour ce qui est de la provenance des livres dont M"* Blavatsky se servit a 
New-York, et dont certains pouvaient étre assez difficiles 4 trouver, nous savons par 
M' Emma Hardinge-Britten®, ancien membre de la premiére Société Théosophique, 
et aussi membre de la H. B. of L.”, que, « avec l’argent de la Société, M™ Blavatsky 
acheta et garda, en sa qualité de bibliothécaire, beaucoup de livres rares dont le 
contenu a paru dans Isis Dévoilée »°. D’autre part, nous avons vu qu’elle hérita de la 
bibliotheque du baron de Palmes, et que cette bibliothéque contenait en particulier 
des manuscrits qui eurent le méme usage, comme l’a dit le D' Cowes, et qui 
partagerent avec les lettres du Swami Dayananda Saraswati Vhonneur d’étre 
transformés ultérieurement en communications des « Mahatmas ». Enfin, M'° 
Blavatsky avait pu trouver divers renseignements dans les papiers de Felt et dans les 
livres dont celui-ci se servait pour préparer ses conférences sur la magie et la 


« kabbale égyptienne », et qu’il lui laissa lorsqu’il disparut ; c’est a Felt que semble 





“Nous lisons aussi dans le Lotus Bleu du 7 novembre 1890 que la « Loge Blavatsky », de Londres, 
recommandait la lecture de traductions anglaises de plusieurs ouvrages de cet auteur ; il est vrai que, dans la numéro 
suivant, une « note rectificative » déclara que la publication de ces traductions avait été simplement « annoncée » par le 
Lucifer. 

> Certains la regardent comme l’auteur des ouvrages anonymes intitulés Art Magic et Ghostland, qui se 
rattachent aux themes de cette école. 

° Lettre au journal Light, de Londres, 9 décembre 1893. 


63 


étre due la premiere idée de la théorie des « élémentals », qu’il attribuait assez 
gratuitement aux anciens Egyptiens / 


Quant aux doctrines proprement orientales, M"° Blavatsky n’a connu du 
Brahmanisme et méme du Bouddhisme que ce que tout le monde peut en connaitre, et 
encore n’y a-t-elle pas compris grand’chose, comme le prouvent les théories qu’elle 
leur préte, et aussi les contresens qu’elle commet a chaque instant dans |’emploi des 
termes sanscrits. Du reste, M. Leadbeater a reconnu formellement qu’« elle ignorait 
le sanscrit », et que « l’arabe semble étre la seule langue orientale qu’elle ait connue » 
(sans doute l’avait-elle appris pendant son séjour en Egypte) * ; et il attribue a cette 
ignorance du sanscrit la plupart des difficultés de la terminologie théosophique, 
difficultés telles qu’elles ont déterminé M"~ Besant 4 remplacer par des équivalents 
anglais la plupart des termes d’origine orientale °. Ceux-ci étaient pris bien souvent 
dans un sens qu’ils n’ont jamais eu en réalité ; nous en avons vu un exemple pour le 
mot « Mahatma », qui a été remplacé par « Adepte », et nous en trouverons un autre 
pour le mot « karma », qui a cependant été conservé. Quelquefois, M" Blavatsky 
forgeait des mots qui ne peuvent exister en sanscrit sous la forme qu’elle leur donne, 
comme « Fohat », qui semble bien n’étre qu’une corruption de « Mahat » ; d’autres 
fois encore, elle en fabriquait avec des éléments empruntés a des langues orientales 
différentes : on rencontre ainsi des composés moitié sanscrits et moitié thibétains ou 
mongols, comme « dévachan », au lieu du sanscrit « déva-loka », ou encore « Dhyan- 
Chohan », pour « Dhyani-Bouddha ». Du reste, d’une fagon générale, ces termes 
orientaux, employés un peu 4a tort et a travers, ne servent presque toujours qu’a 
déguiser des conceptions purement occidentales ; au fond, ils ne sont guére la que 
pour jouer un réle analogue a celui des « phénoménes », c’est-a-dire pour attirer une 
clientéle qui s’en laisse facilement imposer par les apparences, et c’est pourquoi les 
théosophistes ne pourront jamais y renoncer complétement. En effet, il y a bien des 
gens qui sont séduits par l’exotisme, méme de la plus médiocre qualité, et qui sont 
d’ailleurs parfaitement incapables d’en vérifier la valeur ; un « snobisme » de ce 
genre n’est pas étranger au succés du théosophisme dans certains milieux. 


Nous ajouterons encore un mot en ce qui concerne spécialement |’origine des 
textes thibétains soi-disant trés secrets que M"~ Blavatsky a cités dans ses ouvrages, 
notamment les fameuses Stances de Dzyan ca incorporées dans la Doctrine Secréte, 
et la Voix du Silence. Ces textes contiennent bien des passages qui sont 
manifestement « interpolés » ou méme inventés de toutes piéces, et d’autres qui ont 
été tout au moins « arrangés » pour les accommoder aux idées théosophistes ; quant a 
leurs parties authentiques, elles sont tout simplement empruntées a une traduction de 
fragments du Kandjur et du Tandjur, publiée en 1836, dans le XX° volume des 


Cf. Old Diary Leaves, par Olcott. 

8 L’Occultisme dans la Nature, p. 404. 

* Ibid., pp. 222 et 263. 

° Dzyan doit étre une corruption d’un mot sanscrit, soit jndna, connaissance, soit dhyGna, contemplation ; M™ 
Blavatsky a indiqué elle méme ces deux dérivations (la premiére dans le Lotus de décembre 1887, la seconde dans 
l’introduction de la Doctrine Secréte), sans paraitre se rendre compte de leur incompatibilité. 
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Asiatic Researches de Calcutta, par Alexandre Csoma de Korés©. Celui-ci, qui était 
d’origine hongroise, et qui se faisait appeler Scander-Beg, était un original qui avait 
voyagé longtemps dans |’Asie centrale pour y découvrir, par la comparaison des 
langues, la tribu dont sa nation était issue *' 


C’est de l’amalgame de tous les éléments hétérogenes que nous venons 
d’indiquer que sortirent les grands ouvrages de M"* Blavatsky, Isis Dévoilée et la 
Doctrine Secréte ; et ces ouvrages furent ce qu’ils devaient étre normalement dans de 
semblables conditions : des compilations indigestes et sans ordre, véritable chaos ot 
quelques documents intéressants sont comme noyés au milieu d’une foule 
d’assertions sans aucune valeur; assurément, ce serait perdre son temps que de 
chercher 1a dedans ce qu’on peut trouver beaucoup plus facilement ailleurs. Du reste, 
les erreurs y abondent, ainsi que les contradictions, qui sont telles que les opinions les 
plus opposées pourraient y trouver leur satisfaction: par exemple, il est dit 
successivement qu’il y a un Dieu, puis qu’il n’y en a pas, que le « Nirvana » est une 
annihilation, puis qu’il est tout le contraire, que la métempsychose est un fait, puis 
qu’elle est une fiction, que le végétarisme est indispensable au « développement 
psychique », puis qu’il est simplement utile, et ainsi du reste '*. D’ailleurs, tout cela 
se comprend sans trop de peine, car, outre que les idées mémes de M"* Blavatsky ont 
certainement varié dans une large mesure, elle écrivait avec une rapidité prodigieuse, 
sans jamais se reporter aux sources, ni probablement a ce qu’elle-méme avait déja 
rédigé. Pourtant, c’est cette ceuvre si défectueuse qui a toujours formé le fond de 
l’enseignement théosophiste ; en dépit de tout ce qui a pu venir s’y adjoindre ou s’y 
superposer par la suite, et méme des corrections qu’on a pu lui faire subir sous le 
couvert de |’« interprétation », elle jouit toujours, dans la Société, d’une autorité 
incontestée, et, si elle ne contient pas la doctrine tout entiére, elle en contient tout au 
moins les principes fondamentaux, si tant est qu’on puisse parler de doctrine et de 
principes lorsqu’on se trouve en présence d’un ensemble aussi incohérent. 


Quand nous parlons ici d’autorité incontestée, cela s’applique surtout a la 
Doctrine Secréte, car il ne parait pas en étre tout a fait de méme pour Jsis Dévoilée ; 
ainsi, M. Leadbeater, établissant une sorte de « plan d’études » pour le théosophisme, 
recommande vivement la premiére, qu’il appelle « le livre le meilleur de tous », mais 
ne mentionne méme pas la seconde '*. Nous allons indiquer une des raisons 
principale de cette réserve, qui s’explique aisément, car c’est surtout la comparaison 
de ces deux ouvrages qui fait ressortir les variations et les contradictions que nous 
signalions tout 4 l’heure. Entre autres choses, M"~ Blavatsky a écrit ceci dans Isis 
Dévoilée : « La réincarnation, c’est-a-dire l’apparition du méme individu ou plutdt de 
sa monade astrale deux fois sur la méme planéte, n’est pas une régle dans la nature ; 
elle est une exception, comme le phénoméene tératologique d’un enfant 4 deux tétes. 


'! Voir Correspondance de Victor Jacquemont, t. I, pp.226-227, 255 et 357. 

'2 Un bon nombre de ces contradictions ont été relevées par M. Arthur Lillie dans un livre intitulé M’’ 
Blavatsky and her Theosophy. 

'S L’Occultisme dans la Nature, pp. 415-419. 
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Elle est précédée d’une violation des lois harmoniques de la nature et n’arrive que 
quand cette derniére, cherchant 4 rétablir son équilibre dérangé, rejette violemment a 
la vie terrestre la monade astrale emportée du cercle de nécessité par crime ou par 
accident » '*. Il est facile de reconnaitre dans ce passage l’influence de la H. B. of L. ; 
en effet, l’enseignement de celle-ci, bien qu’absolument « anti-réincarnationniste » en 
these générale, admet pourtant, bien a tort, quelques cas d’exception, trois 
exactement : celui des enfants mort-nés ou morts en bas Age, celui des idiots de 
naissance, et enfin les incarnations « messianiques » volontaires, qui se produiraient 
tous les six cents ans environ (a la fin de chacun des cycles appelés Naros par les 
Chaldéens), mais sans que le méme esprit s’incarne jamais ainsi plus d’une fois, et 
sans qu’il y ait consécutivement deux semblables incarnations dans une méme race ; 
ce sont les deux premiers de ces trois cas que M"~ Blavatsky a pu comparer a des 
« phénoménes tératologiques » '°. Par la suite, quand le théosophisme fut devenu « 
réincarnationniste », ces deux mémes cas demeurérent encore des cas d’exception, 
mais en ce sens qu’on y admit la possibilité d’une réincarnation immédiate '°, tandis 
que, pour les cas normaux, on supposait alors, comme nous I’avons dit, un intervalle 
de quinze cents ans. D’autre part, M"* Blavatsky en vint 4 prétendre que «ce sont 
ceux qui n’ont pas compris qui accusent l’auteur d’/sis Dévoilée d’avoir préché 
contre la réincarnation ; lorsque cet ouvrage fut écrit, il ne se trouvait personne, 
parmi les spirites anglais et américains, qui crit a la réincarnation, et ce qui y est dit a 
ce sujet est adressé aux spirites francais, dont la théorie est absurde et manque de 
philosophie,... et qui croient 4 une réincarnation immédiate et arbitraire » '” 
Pourtant, c’est a ces spirites de l’école d’Allan Kardec, dont elle avait été autrefois, 
que M" Blavatsky avait emprunté l’idée méme de la réincarnation, quelques 
modifications, ou quelques perfectionnements si l’on veut, qu’elle ait pu y introduire, 
pour la rendre plus « philosophique », lorsqu’elle la reprit aprés l’avoir abandonnée 
temporairement sous une autre influence. Quant au passage d’/sis Dévoilée que nous 
avons cité, il est trés net et n’offre rien d’obscur ou de difficile 4 comprendre : il n’y 
est aucunement question de discuter les modalités de la réincarnation, ni de savoir si 
elle est immédiate ou différée ; c’est bien la réincarnation elle méme qui, pour la 
généralité des cas, y est rejetée purement et simplement. Ici encore, la mauvaise foi 
de M'™ Blavatsky est donc évidente ; et l’on voit que c’est elle qui fut la premiére a 
soutenir qu’on avait mal compris sa pensée quand on découvrait dans ses écrits 
quelque assertion génante, voire méme quelque contradiction formelle; ses 
continuateurs devaient suivre cet exemple avec empressement chaque fois qu’il leur 
plairait d’introduire dans l’enseignement théosophiste quelque changement plus ou 
moins important. 


'* Isis Unveiled, t. I, p. 351 de I’édition anglaise. 

'S Tbid., t. I, p. 352. 

'© Le Bouddhisme Esotérique, pp. 173-174. 

'" La Clef de la Théosophie, p. 267. — Cf. Theosophist, aot 1882 ; Le Lotus, mars 1887. Dans ce dernier article 
(p. 16), M™ Blavatsky avoue cependant un « manque de précision », et elle invoque comme excuse les « fautes 
importantes » qui se sont glissées dans |’édition d’Jsis Dévoilée. 
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Notes additionnelles de la seconde édition 


“Les femmes ne sont pas admises au mont Athos, mais il est vraisemblable 
que M"’ Blavatsky, pour y pénétrer, avait pris le costume masculin, comme elle le fit 
en d’autres occasions, et notamment lorsqu’elle combattit dans les rangs des 
Garibaldiens (voir chapitre I, 4°"° §). 


® Sur M™ Hardinge-Britten et les ouvrages qui lui ont été attribués, voir 
L’Erreur spirite, pp. 20-21 et 27. 


© «Du Kandjur et du Tandjur, Alexandre Csoma de Kérés a publié une 
analyse et traduit des fragments, dans le XX“ volume des Asiatic Researches, 
Calcutta, 1836, in-4°, et c’est la que la fameuse M"” Blavatsky a pillé a l’aveuglette 
une bonne part de cette fameuse théosophie, qu’elle prétend avoir recue, par 
télépsychie, de stylites cachés au coeur du Thibet, sans doute non loin de l’Asgaard de 
M. Renan (voir Dialogues et Fragments, Paris, 1876) » (Augustin Chaboseau, Essai 
sur la Philosophie bouddhique, p. 97). Citons aussi cet autre extrait du méme 
ouvrage, qui définit parfaitement le « syncrétisme » théosophiste : « Ceux-ci (les 
fondateurs de la Société Théosophique), appelant les réminiscences de lectures 
nombreuses, mais hatives et mal entendues, s’appropriant la substance de maint livre 
oublié ou peu connu, pillant au petit bonheur les systémes religieux, les doctrines 
philosophiques, les théories scientifiques, 4 mesure qu’ils s’offraient 4 leur pensée, 
ont élaboré des compilations, ot se retrouvent des lambeaux de Védantisme, des 
morceaux de Taoisme, des bouts d’Egyptianisme, des échantillons de Mazdéisme, 
des fragments de Christianisme, des reliefs de Brahmanisme, des brins de 
Gnosticisme, des détritus de Kabbale hébraique, des broutilles de Paracelse, de 
Darwin et de Platon, des bribes de Swedenborg et de Hegel, de Schopenhauer et de 
Spinoza, — et ont propagé cela par tous continents en affirmant que tel était 
V’Esotérisme bouddhique... L’école théosophiste, en dépit de ses contradictions 
perpétuelles, de ses erreurs aveuglantes, de ses hontes avérées, a plu un moment, pour 
s’étre posée en révélatrice de toute chose cachée, dispensatrice de tous “pouvoirs 
latents”, édificatrice de l’ultime synthése. » (Avant-propos, pp. 9-10). 
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CHAPITRE X 


LE BOUDDHISME ESOTERIQUE 


Nous avons dit dés le début qu’il n’y a pas a proprement parler de doctrine 
théosophiste, et l’on peut déja s’en rendre compte maintenant par les quelques 
exemples de variations et de contradictions que nous avons donnés, soit chez M"* 
Blavatsky elle-méme, soit entre elle et ses successeurs ; le mot de doctrine ne peut 
s’appliquer proprement en pareil cas. Cependant, la Société Théosophique prétend 
bien avoir une doctrine, on plutét elle prétend a la fois qu’elle n’en a pas et que 
pourtant elle en a une. Voici, en effet, ce que dit M'" Blavatsky elle-méme : 
« Lorsque nous disons que la Société n’a aucune doctrine particuliére, cela signifie 
qu’aucune croyance particuli¢re n’est obligatoire; mais cela ne_ s’applique, 
naturellement, qu’a la généralité des membres. Vous savez que la Société est divisée 
en cercles intérieur et extérieur. Les membres du cercle intérieur (c’est-a-dire de la 
“section ésotérique”) ont, en effet, une philosophie, ou, si vous le préférez, un 
systéme religieux particulier »'. Ainsi, la croyance A cette doctrine est « obligatoire » 
tout au moins pour les membres qui veulent aller plus loin que le « cercle extérieur » ; 
sans doute, dans celui-ci, on fait preuve, en principe, de la plus large tolérance, en y 
admettant des personnes qui professent toutes les opinions ; mais, méme 1a, cette 
tolérance disparait bien vite si ces personnes se permettent de discuter certains 
« enseignements », et on sait bien, lorsqu’une telle chose arrive, leur faire 
comprendre que leur place n’est pas au sein de la Société. Quant a la « section 
ésotérique », ceux qui ont fait preuve du moindre esprit critique peuvent étre sfirs 
qu’ils n’y pénétreront jamais ; d’ailleurs, la demande d’admission que |’on fait signer 
aux candidats comporte une formule par laquelle ils doivent affirmer expressément 
l’authenticité d’enseignements dont ils sont censés ne rien connaitre encore” ! 


Ce soi-disant «systeme religieux particulier », qui constitue la doctrine 
officielle du théosophisme, et qu’on présente tout simplement comme « I|’essence 
méme de toutes les religions et de la vérité absolue »’, porte la marque fort visible des 
sources multiples et discordantes d’ow il a été tiré : loin d’étre I’« origine commune » 
de toutes les doctrines, comme on voudrait le faire croire, il n’est que le résultat des 
emprunts qui y ont été faits sans grand discernement, et auxquels on s’est efforcé de 


' La Clef de la Théosophie, p. 86. 
* Ibid., pp. 83-84. 
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donner artificiellement une apparence d’unité qui ne résiste pas a l’examen. Ce n’est 
en somme qu’un mélange confus de néo-platonisme, de gnosticisme, de kabbale 
judaique, d’hermétisme et d’occultisme, le tout groupé tant bien que mal autour de 
deux ou trois idées qui, qu’on le veuille ou non, sont d’origine toute moderne et 
purement occidentale. C’est ce mélange hétéroclite qui a été présenté tout d’abord 
comme le « Bouddhisme ésotérique » ; mais, comme il était tout de méme trop facile 
de s’apercevoir qu’il ne présentait avec le vrai Bouddhisme que des rapports bien 
vagues, il fallut essayer d’expliquer comment il pouvait étre du Bouddhisme tout en 
n’en étant pas : « L’erreur (qui consiste a croire que nous sommes tous disciples de 
Gautama Bouddha) est venue d’un manque de compréhension du sens réel du titre de 
V’excellent ouvrage de M. A. P. Sinnett : Esoteric Buddhism ; ce dernier mot aurait da 
étre écrit avec un seul d, et alors Budhism aurait eu le sens réel qu’il devait avoir, 
celui de Religion de la Sagesse (de bodha, bodhi, intelligence, sagesse), au lieu de 
Bouddhisme, la philosophie religieuse de Gautama »°. Pour montrer le peu de valeur 
de cette distinction subtile, il suffit de dire qu’il y a aussi en sanscrit, pour désigner 
Vintelligence, le mot buddhi, qui s’écrit (ou plut6t se transcrit) avec deux d; 
signalons en passant, 4 propos de ce dernier terme, que M” Besant a décidé de le 
traduire par «raison pure », alors que ce qu’il signifie exactement est |’« intuition 
intellectuelle » ; le changement de terminologie ne suffit pas pour faire disparaitre les 
confusions ! En toute rigueur, le « Boudhisme » (avec un seul d) ne pourrait signifier 
que la « doctrine de Mercure », c’est-a-dire un équivalent « sanscritisé », si on peut 
s’exprimer ainsi, de l’«hermétisme » gréco-égyptien; mais lidée de cette 
interprétation semble n’étre jamais venue aux théosophistes, car nous ne pensons pas 
qu'il y ait eu 1a une allusion volontaire et directe aux enseignements d’un autre 
« Mercure », qui n’était encore connu alors que sous le nom de Koot Hoomi, et c’est 
vraiment dommage, car une telle allusion n’efit pas été dépourvue d’une certaine 
ingéniosité. 


La déclaration que nous venons de reproduire n’empéche pas M" Blavatsky de 
contribuer elle-méme 4 maintenir |’équivoque, en exposant aussitOt aprés que le 
Bouddhisme (avec deux d) comporte a la fois des enseignements exotériques et des 
enseignements ésotériques, de sorte qu’on est tout naturellement amené a se 
demander jusqu’a quel point le « Bouddhisme ésotérique » et le « Boudhisme 
ésotérique » peuvent étre vraiment distincts un de l’autre. Du reste, Sinnett avait 
bien présenté la prétendue « doctrine ésotérique » qu’il était chargé d’exposer comme 
provenant du Bouddhisme proprement dit, ou d’une de ses branches, et en méme 
temps comme constituant un lien entre celui-ci et le brahmanisme ; il établissait 
méme ce lien de la fagon la plus extraordinaire, en faisant de Shankaracharya, qui fut 
un des plus irréductibles adversaires du Bouddhisme dans 1|’Inde, une « seconde 
incarnation » de Bouddha‘, et cela d’aprés les assertions d’un Brahmane « initié » du 
Sud de I’Inde, « sanscritiste des plus distingués et occultiste des plus sérieux »°, qui 


3 Ibid., p. 20. — Cf. Le Lotus, septembre 1887, p. 325. 
* Le Bouddhisme Esotérique, pp. 215-216. 
° Ibid., p. 221. 


69 


n’était autre que Subba Rao. Malgré tout, Sinnett ne pouvait s’empécher de 
reconnaitre que «cette maniere de voir n’est nullement acceptée par les autorités 
hindoues non initiées », c’est-a-dire, en réalité, non théosophistes ; or tout Hindou 
ayant quelque autorité n’a jamais eu que le plus profond mépris pour le 
théosophisme, et de plus, ce n’est certes pas 4 Madras qu’il faut aller si l’on veut 
trouver des « sanscritistes distingués ». Il est vraiment bien facile, pour prévenir les 
objections de ses adversaires, de proclamer qu’ils ne sont pas « initiés », mais il le 
serait peut-étre un peu moins de montrer des « initiés » de la sorte dont il s’agit qui 
n’aient aucune attache avec les milieux théosophistes. 


En effet, la vérité est qu’il n’y eut jamais de « Bouddhisme ésotérique » 
authentique ; si l’on veut trouver de l|’ésotérisme, ce n’est point la qu’il faut 
s’adresser, car le Bouddhisme fut essentiellement, 4 ses origines, une doctrine 
populaire servant d’appui théorique 4 un mouvement social 4 tendance égalitaire. 
Dans l’Inde, ce ne fut qu’une simple hérésie, qu’aucun lien réel n’a jamais pu 
rattacher a la tradition brahmanique, avec laquelle elle avait au contraire rompu 
ouvertement, non seulement au point de vue social, en rejetant l’institution des castes, 
mais encore au point de vue purement doctrinal, en niant |’autorité du « Véda ». Du 
reste, le Bouddhisme représentait quelque chose de tellement contraire a l’esprit 
hindou que, depuis longtemps, il a complétement disparu de la contrée ot il avait pris 
naissance ; il n’y a plus gueére qu’a Ceylan et en Birmanie qu’il existe encore a |’état a 
peu prés pur, et, dans tous les autres pays ot il s’est répandu, il s’est modifié au point 
de devenir tout a fait méconnaissable. On a généralement, en Europe, une tendance a 
s’exagérer l’importance du Bouddhisme, qui est certainement de beaucoup la moins 
intéressante de toutes les doctrines orientales, mais qui, précisément parce qu’il 
constitue pour Il’Orient une déviation et une anomalie, peut sembler plus accessible a 
la mentalité occidentale et moins éloigné des formes de pensée auxquelles elle est 
accoutumée. C’est probablement 1a la principale raison de la prédilection dont |’étude 
du Bouddhisme a toujours été |’ objet de la part de la grande majorité des orientalistes, 
encore que, chez quelques-uns d’entre eux, il s’y soit joint des intentions d’un tout 
autre ordre, qui consistaient a essayer d’en faire l’instrument d’un antichristianisme 
auquel il est évidemment, en soi, tout a fait étranger. Emile Burnouf, en particulier, 
ne fut pas exempt de ces derniéres préoccupations, et c’est ce qui le poussa a s’allier 
aux théosophistes, animés du méme esprit de concurrence religieuse ; il y eut aussi en 
France, il y a quelques années, une tentative faite, sans grand succes d’ailleurs, pour 
propager un certain « Bouddhisme éclectique » assez fantaisiste, inventé par Léon de 
Rosny", A qui, bien qu’il ne fit pas théosophiste®, Olcott décerne des éloges dans 
Vintroduction qu’il écrivit spécialement pour la traduction francaise de son 
Catéchisme Bouddhique. 


D’un autre cété, on ne peut pas nier que la Société Théosophique ait tenté de 
s’annexer le Bouddhisme, méme simplement « exotérique »; cette tentative fut 
marquée en premier lieu par la publication, en 1881, de ce Catéchisme Bouddhique 


° En revanche, il appartenait a la Maconnerie (Lanterne, 18 avril 1894). 
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d’Olcott que nous venons de mentionner. Cet opuscule était revétu de l’approbation 
du Rév. H. Sumangala, principal du Vidyodaya Parivena (college) de Colombo, qui 
s’intitulait pour la circonstance « Grand-Prétre de l’Eglise Bouddhique du Sud », 
dignité dont personne n’avait jusqu’alors soup¢conné |’existence. Quelques années 
plus tard, le méme Olcott, aprés un voyage au Japon‘ et une tournée en Birmanie, se 
vanta d’avoir opéré la réconciliation des Eglises Bouddhiques du Nord et du Sud’. 
Sumangala écrivait alors : « Nous devons au colonel Olcott le catéchisme dans lequel 
nos enfants apprennent les premiers principes de notre religion, et nos relations 
fraternelles d’a présent avec nos coreligionnaires du Japon et d’autres pays 
bouddhistes »*. Il convient d’ajouter que les écoles ow était enseigné le catéchisme 
d’Olcott n’étaient que des créations théosophistes ; nous avons sur ce point le 
témoignage de M™ Blavatsky, qui écrivait en 1890 : « A Ceylan, nous avons rappelé 
a la vie et commencé a purifier le Bouddhisme ; nous avons établi des écoles 
supérieures, pris 4 peu prés une cinquantaine d’écoles de moindre importance sous 
notre surveillance »’. D’autre part, vers la méme époque, Sir Edwin Arnold, auteur de 
la Lumiére de l’Asie, s’était rendu dans |’Inde pour travailler, lui aussi, au 
rapprochement des Eglises Bouddhiques ; n’est-il pas permis de trouver bien 
suspectes ces initiatives occidentales en pareille matiére ? C’est peut-étre pour 
légitimer le rdle d’Olcott que M. Leadbeater a raconté qu’il avait été, dans une de ses 
incarnations antérieures, le roi Ashoka, grand protecteur du Bouddhisme, aprés avoir 
été aussi, dans une autre, Gushtasp, roi de Perse et protecteur du Zoroastrisme ” ; les 
spirites ne sont donc pas seuls a avoir la manie de se croire des réincarnations de 
personnages illustres ! Quand Olcott mourut, on placa sur son corps, avec le drapeau 
américain, « l’étendard bouddhiste qu’il avait imaginé lui-méme et sur lequel étaient 
disposées, dans leur ordre, les couleurs de |’aura du Seigneur Bouddha »'| . fantaisie 
de « clairvoyant » a laquelle les Bouddhistes authentiques n’ont jamais pu accorder la 
moindre importance. Au fond, toute cette histoire se rattache surtout au réle politique 
de la Société Théosophique, sur lequel nous aurons |’occasion de nous expliquer plus 
loin ; elle semble d’ailleurs n’avoir pas eu de suite en ce qui concerne |’union des 
différentes branches du Bouddhisme, mais il faut croire que les théosophistes n’ont 
pas renoncé a utiliser le Bouddhisme du Sud, car lun d’entre eux, M. C. 
Jinarajadasa”, annoncait récemment qu’il avait regu du « Grand-Prétre de Colombo > 
le pouvoir d’admettre dans la religion bouddhique les Européens qui le désirent' 

Cela réduit l’Eglise en question, comme certaine Eglise chrétienne dont nous 
parlerons, au rang des multiples organisations que la Société Théosophique emploie 
comme auxiliaires pour sa propagande et pour la réalisation de ses desseins spéciaux. 





’ Voir les diverses informations publiées 4 ce sujet dans le Lotus Bleu, 27 décembre 1891, 27 avril, 27 
septembre et 27 décembre 1892. 

8 Message adressé au « Parlement des Religions » de Chicago, en 1893. 

* Lotus Bleu, 7 octobre 1890. 

'° L’Occultisme dans la Nature, p. 409. 

"' Tbid., p. 413. 

'? Revue Théosophique francaise, septembre 1920. 
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Notes additionnelles de la seconde édition 


“Nous avons eu entre les mains un exemplaire de la déclaration exigée des 
candidats 4 la «section ésotérique », dite aujourd’hui «Ecole théosophique 
orientale » ; on y lit tout d’abord, sous la signature de M"~ Besant, le préambule 
suivant : « Une déception inévitable attend l’éléve qui entrerait dans l’Ecole sans 
admettre les faits fondamentaux de la nature sur lesquels reposent les enseignements 
de l’Ecole, sans croyance en les Instructeurs et sans un ardent désir d’apprendre pour 
devenir plus utile a ses compagnons. C’est pourquoi les conditions suivantes ont été 
posées ; nul candidat ne peut étre admis s’il n’y satisfait pas. On devra donc signer le 
texte ci-aprés et le retourner au Secrétaire Correspondant de la Division. » Vient 
ensuite la déclaration elle-méme, qui est ainsi congue : « 1° Je sympathise avec les 
trois objets de la S.T. — 2° Je suis convaincu de la vérité des principaux 
enseignements de la Philosophie Esotérique, a savoir: l’Existence Une, dont tout 
procéde ; la Loi de Périodicité ; lidentité de l’esprit qui est dans homme avec 
l’Esprit Universel ; la Réincarnation ; le Karma ; |’existence de la Grande Fraternité. 
3° Je désire étre membre de Il’E.E.T. en vue de purifier et de spiritualiser ma vie pour 
devenir un serviteur plus utile de l’Humanité. — 4° Je tiens pour assuré que H. P. B. 
était en possession d’un savoir qui atteste sa mission comme Messager de la Grande 
Fraternité et que cette Ecole, qu’elle a fondée, est de ce fait sons la protection de la 
Grande Fraternité. — 5° Je reconnais Annie Besant comme son successeur, comme 
Chef de cette Ecole sous la direction des Maitres et comme Leur Messager désigné 
par Eux pour diriger cette tache. » 


® Tl existe actuellement 4 Londres une Buddhist Lodge, qui a pour organe une 
revue intitulée Buddhism in England ; son Bouddhisme, « qui n’est d’aucune école, 
mais de toutes » (sic), et qui est d’ailleurs un peu trop visiblement « adapté » a la 
mentalité européenne, n’est pas sans rappeler quelque peu le « Bouddhisme 
éclectique » de Léon de Rosny. 


“ Le Catéchisme Bouddhique d’ Olcott fut traduit en japonais par M. Midzutani 
Riozen ; le Lotus d’ octobre 1887, annon¢ant cette nouvelle, ajoutait : « II est a espérer 
que le Japon ne se christianisera pas. » 


> M. Jinarajadasa est actuellement vice-président de la Société Théosophique. 
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CHAPITRE XI 


PRINCIPAUX POINTS 
DE L’ENSEIGNEMENT 
THEOSOPHISTE 


Si lon considére dans son ensemble la soi-disant doctrine théosophiste, on 
s’apercoit tout d’abord que ce qui en constitue le point central, c’est lidée 
d’« évolution »' ; or cette idée est absolument étrangere aux Orientaux, et, méme en 
Occident, elle est de date fort récente. En effet, l’idée méme de « progrés », dont elle 
n’est qu’une forme plus on moins compliquée par des considérations prétendues 
« scientifiques », ne remonte guére au dela de la seconde moitié du XVIII° siécle*, 
ses véritables promoteurs ayant été Turgot et Condorcet ; il n’y a donc pas besoin de 
remonter bien loin pour trouver |’ origine historique de cette idée, que tant de gens en 
sont arrivés, par l’effet de leurs habitudes mentales, a croire essentielle a l’esprit 
humain, alors que la plus grande partie de l’humanité continue pourtant a l’ignorer ou 
a n’en tenir aucun compte. De 1a résulte immédiatement une conclusion fort nette : 
dés lors que les théosophistes sont « évolutionnistes » (et ils le sont au point 
d’admettre généralement jusqu’au transformisme, qui est l’aspect le plus grossier de 
Vévolutionnisme, tout en s’écartant cependant sur certains points de la théorie 
darwinienne)’, ils ne sont pas ce qu’ils prétendent étre, et leur syst8me ne peut pas 
« avoir pour base la plus ancienne philosophie du monde »°. Sans doute, les 
théosophistes sont loin d’étre les seuls a prendre pour une « loi » ce qui n’est qu’une 
simple hypothése, et méme, a notre avis, une hypothése fort vaine ; toute leur 
originalité consiste ici a présenter cette prétendue loi comme une donnée 
traditionnelle, alors qu’elle serait plutot tout le contraire. D’ailleurs, on ne voit pas 
tres bien comment la croyance au progres peut se concilier avec |’attachement a une 
« doctrine archaique » (l’expression est de M"” Blavatsky) : pour quiconque admet 
Vévolution, la doctrine la plus moderne devrait logiquement étre la plus parfaite ; 





' Un théosophiste a déclaré expressément que « la Doctrine secréte n’aurait pas été publiée si la théorie de 
l’évolution ne s’était fait jour dans le cerveau humain » (Les Cycles, par Amaravella : Lotus Bleu, 27 avril 1894, p. 78) ; 
nous dirions plutét que, sans cela, elle n’aurait pas été imaginée. 

° Voir La Généalogie de l’Homme, par M™ Besant. 

> La Clef de la Théosophie, p. 86. 
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mais les théosophistes, qui n’en sont pas 4 une contradiction prés, ne semblent pas 
méme se poser la question. 


Nous ne nous arréterons pas bien longuement sur l’histoire fantastique de 
Vévolution de Vhumanité, telle que la décrivent les théosophistes: sept « races- 
meres » se succédent au cours d’une « période mondiale », c’est-a-dire pendant que la 
« vague de vie » séjourne sur une méme planéete ; chaque « race » comprend sept 
« sous-races », dont chacune se divise elle-méme en sept « branches ». D’autre part, 
la « vague de vie » parcourt successivement sept globes dans une « ronde », et cette 
« ronde » se répéte sept fois dans une méme «chaine planétaire », apres quoi la 
« vague de vie » passe a une autre « chaine », composée également de sept planétes, 
et qui sera parcourue sept fois a son tour; il y a ainsi sept « chaines » dans un 
« systéme planétaire », appelé aussi « entreprise d’évolution », et enfin notre systeme 
solaire est formé de dix « systémes planétaires » ; il y a d’ailleurs quelque flottement 
sur ce dernier point. Nous en sommes actuellement a la cinquieme « race » de notre 
« période mondiale », et 4 la quatrigéme « ronde » de la « chaine » dont la terre fait 
partie, et dans laquelle elle occupe le quatriéme rang ; cette « chaine » est également 
la quatri¢me de notre « systeme planétaire », et elle comprend, comme nous |’avons 
déja indiqué, deux autres planéetes physiques, Mars et Mercure, plus quatre globes qui 
sont invisibles et appartiennent a des « plans supérieurs » ; la « chaine » précédente 
est appelée « chaine lunaire », parce qu’elle n’est représentée sur le « plan physique » 
que par la lune. Certains théosophistes interprétent d’ailleurs ces données d’une fagon 
assez différente, et prétendent qu’il ne s’agit en tout cela que d’états divers et 
d’« incarnations » successives de la terre elle-méme, les noms des autres planétes 
n’étant ici que des désignations purement symboliques ; ces choses sont vraiment 
bien obscures, et nous n’en finirions pas si nous voulions relever toutes les assertions 
contradictoires auxquelles elles ont donné lieu. I] faut encore ajouter qu’il y a sept 
régnes, qui sont trois régnes « élémentals », puis les regnes minéral, végétal, animal 
et humain, et que, en passant d’une « chaine » a la suivante, les étres d’un de ces 
régnes passent en général au régne immédiatement supérieur; en effet, ce sont 
toujours les mémes étres qui sont censés accomplir leur évolution par de multiples 
incarnations au cours des différentes périodes que nous venons d’énumérer. 


Les chiffres qui sont indiqués pour la durée de ces périodes ne sont pas moins 
invraisemblables que tout le reste : ainsi, d’aprés la Doctrine Secréte, ’ apparition de 
Vhomme sur la terre dans la quatriéme «ronde » remonte a dix-huit millions 
d’années, et il y en a trois cents millions que la « vague de vie » a atteint notre globe 
dans la premiére «ronde». I] est vrai qu’on est beaucoup moins affirmatif 
aujourd’hui a cet égard qu’on ne l’était au début ; M. Leadbeater en est méme venu a 
déclarer que « nous ignorons si toutes les rondes et toutes les périodes raciales ont 
une longueur égale », et que d’ailleurs « il est inutile de chercher a4 évaluer en années 
ces énormes périodes de temps »*. En ce qui concerne les périodes plus restreintes, 
Sinnett a affirmé que «la présente race de l’>humanité, la cinquieme race de la 


* L’Occultisme dans la Nature, p. 235. 
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quatri¢me ronde, a commencé a évoluer il y a un million d’années », que c’est « un 
nombre vrai, que l’on peut prendre @ Ja lettre » (c’est lui-méme qui souligne)” ; 
d’autre part, d’apres les auteurs des « vies d’Alcyone » auxquelles nous avons déja 
fait allusion, « la fondation de la cinquiéme race remonte a l’an 79997 avant Jésus- 
Christ »° ; cette derniére affirmation, qui est d’une précision étonnante, ne semble 
guére pouvoir se concilier avec la précédente, et ce n’est vraiment pas la peine de se 
moquer des savants qui, sans doute, ne s’accordent guére mieux dans |’évaluation de 
la durée des périodes géologiques, mais qui, du moins, ne présentent leurs calculs que 
comme purement hypothétiques. Ici, au contraire, nous avons affaire a des gens qui 
prétendent étre en mesure de vérifier directement leurs assertions, et avoir a leur 
disposition, pour reconstituer histoire des races disparues»’, les « archives 
akashiques », c’est-a-dire les images mémes des évenements passés, enregistrées 
fidélement et d’une facgon indélébile dans |’« atmosphere invisible » de la terre. 


Les conceptions que nous venons de résumer ne sont au fond qu’une absurde 
caricature de la théorie hindoue des cycles cosmiques ; celle-ci est en réalité tout 
autre et n’a, bien entendu, rien d’évolutionniste ; de plus, les nombres qui s’y 
rapportent sont essentiellement symboliques, et les prendre littéralement pour des 
nombres d’années ne peut étre que l’effet d’une ignorance grossiére, dont les 
théosophistes ne sont d’ailleurs pas seuls a faire preuve ; nous pouvons méme dire, 
sans y insister davantage, que cette théorie est une de celles dont la véritable 
signification est le plus difficilement accessible aux Occidentaux en général. Pour en 
revenir aux conceptions théosophistes, si on entrait dans le détail, on y trouverait 
encore bien d’autres singularités : la description des premieres races humaines et de 
leur solidification progressive en est un exemple; d’autre part, dans la « ronde » 
actuelle, la séparation des sexes ne se serait effectuée que vers le milieu de la 
troisiéme race. I] parait aussi que chaque « ronde » est consacrée plus spécialement 
au développement d’un des principes constitutifs de homme ; certains ajoutent 
méme qu’un sens nouveau se développe a l’apparition de chaque race ; comment se 
fait-il donc que les peuples qu’on nous représente comme des vestiges des races 
antérieures, plus précisément de la troisi¢me et de la quatriéme, aient pourtant cinq 
sens tout comme nous? Cette difficulté n’empéche pas de préciser que la 
« clairvoyance », qu’on s’attache tout particulicrement a obtenir dans la « section 
ésotérique », est le germe du sixiéme sens, qui deviendra normal dans la sixieme 
« race-mére », celle qui doit succéder immédiatement a la notre. D’ailleurs, c’est 
naturellement aux investigations des « clairvoyants » qu’est attribué tout ce roman 
préhistorique, dans lequel ce qu’on rapporte des civilisations antiques ressemble 
vraiment un peu trop aux inventions et aux découvertes de la science moderne : on y 
trouve jusqu’a l’aviation et a la radioactivité*®, ce qui montre bien par quelles 
préoccupations les auteurs sont réellement influencés, et les considérations relatives a 


> Le Bouddhisme Esotérique, p. 172. 

® De l’an 25000 avant Jésus-Christ a nos jours, p. 65. 

’ Voir par exemple I’ Histoire de l’Atlantide, par W. Scott-Elliot. 
* De l’an 25000 avant Jésus-Christ a nos jours, pp. 222-2372. 
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l’organisation sociale ne sont pas moins caractéristiques sous ce rapport’. Au méme 
ordre de préoccupations trés modernes, il faut rattacher encore le rdle que joue dans 
les théories théosophistes, aussi bien que dans les théories spirites, la « quatrieéme 
dimension » de lespace; les théosophistes vont méme plus loin dans _ les 
« dimensions supérieures », et ils déclarent catégoriquement que l’espace a sept 
dimensions » '°, ce qui sera trouvé fort arbitraire par les mathématiciens qui 
congoivent des géométries 4 un nombre quelconque de dimensions, tout en ne les 
regardant d’ailleurs que comme de simples constructions algébriques, traduites en 
termes spatiaux par analogie avec la géométrie analytique ordinaire. On peut encore 
ranger dans la catégorie des fantaisies pseudo-scientifiques la description détaillée 
des différentes sortes d’atomes'’ ; c’est encore par la « clairvoyance » que ces atomes 
ont été soi-disant observés, de méme que c’est a cette faculté qu’on doit de connaitre 
les couleurs des éléments invisibles de l'homme" : il faut croire que ces organismes 
« hyperphysiques » sont doués de propriétés physiques ! Nous ajouterons, du reste, 
qu’il n’y a pas de « clairvoyants » que chez les théosophistes, et qu’ils ne manquent 
pas non plus chez les occultistes et les spirites ; le malheur est que les uns et les 
autres ne s’entendent pas, et que les visions de chacun sont toujours conformes aux 
théories professées par l’école a laquelle il appartient ; dans ces conditions, il faut 
assurément beaucoup de bonne volonté pour accorder quelque importance 4a toutes 
ces réveries. 


Nous venons de faire allusion aux éléments ou principes constitutifs de 1’étre 
humain ; cette question de la constitution de l’homme tient une grande place dans les 
« enseignements » des théosophistes, qui lui ont consacré un certain nombre de traités 
spéciaux'> ; elle est d’ailleurs loin d’étre aussi simple au fond qu’on se l’imagine 
souvent. En effet, ce n’est pas en quelques lignes qu’on pourrait montrer a quel point 
les théosophistes ont dénaturé, ici comme partout ailleurs, les conceptions orientales ; 
nous nous proposons de publier, lorsque les circonstances nous le permettront, un 
travail dans lequel nous exposerons les véritables conceptions hindoues sur cette 
question”, et on pourra alors se rendre compte que les théosophistes n’en ont guére 
tiré qu’une terminologie qu’ils se sont appropriée sans la comprendre. Nous nous 
bornerons donc ici a dire que, pour les théosophistes, il y a dans ’ homme sept 
principes distincts ; il y a du reste quelques divergences, non seulement quant a leur 
nomenclature (nous avons dit que M"~ Besant avait fini par abandonner les termes 
sanscrits), mais méme, ce qui est plus grave, quant a l’ordre dans lequel ils doivent 
étre classés. Quoi qu’il en soit, ces principes sont regardés comme autant de 
« COrps », qui seraient en quelque sorte emboités les uns dans les autres, ou qui tout 
au moins s’interpénétreraient, ne différant en somme que par leur plus ou moins 
grande subtilité ; c’est la une conception qui matérialise singuliérement les choses, et 


° Voir notamment Le Pérou Antique, par C. W. Leadbeater : Revue Théosophique francaise, 1901. 

'° L’Occultisme dans la Nature, pp. 82-85. 

'! La Chimie occulte, par M™ Besant et C. W. Leadbeater. 

'? L’Homme visible et invisible, par C. W. Leadbeater. 

3 Voir notamment, outre l’ouvrage déja mentionné de M. Leadbeater, divers « manuels » de M™ Besant ; 
L’Homme et ses corps, les sept principes de l’>homme, etc. 
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il n’existe naturellement rien de tel dans les doctrines hindoues. D’ailleurs, les 
théosophistes qualifient volontiers leur théorie de « matérialisme transcendant » ; 
pour eux, «tout est matiere» sous des états différents, et « matiére, espace, 
mouvement, durée, constituent la seule et méme substance éternelle de |’ Univers cea 
Il se peut que des propositions comme celles-la aient un sens pour certains 
Occidentaux modernes ; mais ce qu’il y a de certain, c’est qu’elles en sont totalement 
dépourvues pour des Orientaux, qui n’ont méme pas la notion de « matiére » a 
proprement parler (on ne trouve en sanscrit aucun mot qui y corresponde, méme 
d’une fagon trés approximative) ; et, pour nous, elles ne peuvent que montrer les 
limitations trés étroites ot. est enfermée la pensée théosophiste. Ce qu’il faut retenir, 
c’est que les théosophistes s’accordent tous a regarder la constitution de l’homme 
comme septénaire (ce que ne fait d’ailleurs aucune école hindoue) ; ce n’est qu’aprés 
coup que certains occultistes ont cherché a établir une correspondance entre cette 
conception et leur propre conception ternaire, en réunissant dans un méme groupe des 
éléments qui sont distingués dans la premiere, et ils n’y sont pas toujours arrivés de la 
fagon la plus heureuse ; cela est bon a noter pour éviter toute confusion entre des 
théories qui, bien qu’ayant manifestement des points de contact, n’en présentent pas 
moins des divergences importantes. Du reste, les théosophistes tiennent tellement a 
retrouver partout le septénaire (on a déja pu s’en apercevoir dans l’exposé des 
périodes d’évolution) que, la ou ils rencontrent des classifications qui ne 
comprennent que cing principes ou cing éléments, ce qui arrive fréquemment dans 
l’Inde aussi bien qu’en Chine, ils prétendent qu’il existe deux autres termes qu’on a 
tenus cachés ; naturellement, personne ne peut donner la raison d’une si singuliére 
discrétion. 


Une autre question qui est connexe de la précédente est celle des états que 
Vhomme doit traverser aprés la mort!” ; pour comprendre ce qui en est dit, il faut 
savoir que le septénaire humain est regardé comme comprenant, d’une part, un 
quaternaire inférieur, formé d’éléments périssables, et, d’autre part, un ternaire 
supérieur, formé d’éléments immortels ; ajoutons a ce propos que les principes 
supérieurs ne sont pleinement constitués que chez les hommes les plus « évolués », et 
qu’ils ne le seront chez tous qu’a la fin de la « septiéme ronde ». L’>homme doit se 
dépouiller successivement de chacun de ses « corps » inférieurs, aprés un séjour plus 
ou moins long sur le « plan » correspondant ; ensuite vient une période de repos, dite 
« état dévachanique », ot il jouit de ce qu’il a acquis au cours de sa derniére 
existence terrestre, et qui prend fin lorsqu’il doit se revétir de nouveaux « véhicules » 
inférieurs pour «retourner en incarnation ». C’est cette période « dévachanique » 
dont on avait prétendu tout d’abord fixer la durée d’une fagon uniforme ; nous avons 
vu comment on était revenu par la suite sur cette premiére opinion ; ce qu’il y a de 
remarquable, c’est que la durée d’un pareil état, qualifié par ailleurs de « subjectif », 
soit mesurable en unités de temps terrestre! C’est toujours la méme facgon de 
matérialiser toutes choses, et on est assez mal venu, dans ces conditions, 4 tourner en 


'* Le Bouddhisme Esotérique, p. 274. 
'S La Mort et l’au-dela, par M™ Besant ; L’autre coté de la mort, par C. W. Leadbeater. 
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ridicule le « Summerland » des spirites anglo-saxons'°, qui n’est qu’un peu plus 
grossiérement matériel encore ; entre ces deux conceptions, il n’y a guére, apres tout, 
qu’une différence de degré, et, de part et d’autre, on pourrait trouver une foule 
d’exemples des représentations saugrenues que l’imagination peut produire dans cet 
ordre d’idées, en transportant a d’autres états ce qui est essentiellement propre a la vie 
terrestre. Du reste, il serait peu utile de s’attarder a discuter la théorie que nous 
venons de résumer tres sommairement, en la simplifiant le plus possible et en 
négligeant les cas exceptionnels ; pour montrer qu’elle manque absolument de base, il 
suffira de dire qu’elle suppose avant tout la réalité de quelque chose qui est 
proprement une absurdité : nous voulons parler de la réincarnation. 


Nous avons eu déja plus d’une occasion de mentionner cette conception de la 
réincarnation, qui est regardée comme le moyen par lequel s’accomplit |’évolution, 
d’abord pour chaque homme en particulier, et ensuite, par voie de conséquence, pour 
Vhumanité tout entiére et méme pour l’ensemble de l’univers. Certains vont méme 
jusqu’a dire que la réincarnation est « le corollaire obligé de la loi d’évolution »'’, ce 
qui doit étre exagéré, puisqu’il est bien des évolutionnistes qui ne |’admettent 
nullement ; il serait assez curieux de voir discuter cette question entre évolutionnistes 
de différentes écoles, encore que nous doutions fort que d’une semblable discussion 
puisse sortir la moindre lumiére. Quoi qu’il en soit, cette idée de réincarnation est 
encore, comme celle d’évolution, une idée trés moderne ; elle parait avoir surtout pris 
corps, vers I830 ou 1848, dans certains milieux socialistes francais : la plupart des 
révolutionnaires de cette €poque étaient des « mystiques » dans le plus mauvais sens 
du mot, et l’on sait a quelles extravagances donnérent lieu parmi eux les théories 
fouriéristes, saint-simoniennes, et autres de ce genre. Pour ces socialistes, la 
conception dont il s’agit, et dont les premiers inventeurs furent peut-étre Fourier et 
Pierre Leroux '*, avait comme unique raison d’étre d’expliquer l’inégalité des 
conditions sociales, ou du moins de lui enlever ce qu’ils y trouvaient de choquant, en 
Vattribuant aux conséquences des actions accomplies dans quelque existence 
antérieure ; il arrive aussi parfois aux théosophistes de mettre cette raison en avant", 
bien qu’ils y insistent généralement moins que les spirites. Au fond, une théorie 
comme celle-la n’explique rien du tout et ne fait que reculer la difficulté, si difficulté 
il y a, car, s’il y avait eu vraiment égalité au début, cette égalité n’aurait jamais pu 
étre rompue, 4 moins qu’on ne conteste formellement la validité du principe de raison 
suffisante ; mais, dans ce dernier cas, la question ne se pose plus, et l’idée méme de 
loi naturelle qu’on veut faire intervenir dans sa solution ne signifie plus rien. Du 
reste, il y a encore beaucoup mieux a dire que cela contre la réincarnation, car, en se 





sp Be Clef de la Théosophie, pp. 209-210 ; La Mort et l’au-deld, p. 85 de la traduction frangaise. 

'’ Essai sur l’évolution, par le D' Th. Pascal ; La Théosophie en quelques chapitres, par le méme auteur, pp. 28 
et 35. 

'S Tis semblent du moins avoir été les premiers 4 ]’exprimer en France ; nous devons pourtant ajouter que la 
méme idée avait été formulée antérieurement en Allemagne par Lessing, dans la seconde moitié du XVIII° siécle. Nous 
n’avons pu trouver aucune autre source plus ancienne, ni savoir si les socialistes francais s’étaient inspirés de Lessing 
directement ou indirectement, ou s’ils ont, au contraire, « réinventé » d’eux-mémes la théorie réincarnationniste, a 
laquelle ils ont donné, en tout cas, une diffusion qu’elle n’avait pu atteindre avant eux. 

'° Le Bouddhisme Esotérique, p. 125 ; La Théosophie en quelques chapitres, p. 40. 
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placant au point de vue de la métaphysique pure, on peut en démontrer |’impossibilité 
absolue, et cela sans aucune exception du genre de celles qu’admettait la H. B. of L. ; 
nous entendons d’ailleurs ici l’impossibilité de la réincarnation, non seulement sur la 
terre, mais aussi bien sur un astre quelconque~’, ainsi que de certaines autres 
conceptions bizarres comme celle d’une multiplicité d’incarnations simultanées sur 
des planétes différentes” : pour les théosophistes, il y a, comme on I’a vu, de tres 
longues séries d’incarnations sur chacun des globes qui font partie d’un méme 
systeme. La méme démonstration métaphysique vaut également contre des théories 
telles que celle du « retour éternel » de Nietzsche ; mais, bien qu’elle soit fort simple 
en elle-méme, son exposé nous entrainerait beaucoup trop loin, a cause de tout ce 
qu’il présuppose pour étre bien compris©. Nous dirons seulement, pour réduire a leur 
juste valeur les prétentions des théosophistes, qu’aucune doctrine traditionnelle n’a 
jamais admis la réincarnation, et que cette idée fut complétement étrangére a toute 
Vantiquité, bien qu’on ait voulu l’appuyer par une interprétation tendancieuse de 
quelques textes plus ou moins symboliques ; dans le Bouddhisme méme, il est 
seulement question de « changements d’état », ce qui, évidemment, n’est pas du tout 
la méme chose qu’une pluralité de vies terrestres successives, et ce n’est que 
symboliquement, nous le répétons, que des états différents ont pu étre parfois décrits 
comme des «vies » par analogie avec |’état actuel de 1’étre humain et avec les 
conditions de son existence terrestre~”. La vérité est donc tout simplement celle-ci : 
c’est aux milieux socialistes dont nous avons parlé qu’appartenaient les premiers 
spirites de l’école d’Allan Kardec, c’est 1a qu’ils prirent, comme quelques écrivains 
de la méme époque~, l’idée de réincarnation, et c’est dans I’école spirite francaise 
que M"* Blavatsky, comme un peu plus tard les occultistes de 1’école papusienne, 
trouva cette idée a son tour ; ce que nous savons de la premiere période de sa vie ne 
permet aucun doute a cet égard. Nous avons vu, cependant, que la fondatrice de la 
Société Théosophique avait eu parfois quelques hésitations, et qu’elle avait méme 
abandonné pendant un certain temps la théorie réincarnationniste, dont ses disciples, 
par contre, ont fait un véritable article de foi, qu’on doit affirmer sans méme chercher 
a le justifier ; mais, d’une facon générale, et en laissant de cété la période ot elle fut 
sous influence de la H. B. of L., elle aurait pu conserver et faire sienne la devise 
d’Allan Kardec : « Naitre, mourir, renaitre et progresser sans cesse, telle est la loi. » 
S’il y a eu divergence de vues entre M"” Blavatsky et les spirites francais, ce n’est 
pas sur le principe méme, mais seulement sur les modalités de la réincarnation, et ce 
dernier point est d’une importance bien secondaire par rapport au premier ; du reste, 
nous avons vu que les théosophistes actuels y ont encore introduit quelques 
modifications. I] est assez curieux de remarquer, d’autre part, que les spirites anglais 
et américains, contrairement aux spirites francais, rejettent formellement la 


°° Le Lendemain de la Mort ou la Vie future selon la Science, par Louis Figuier. 


*! 1 Eternité par les Astres, par Blanqui. 

* Précisons aussi que, malgré les fausses interprétations qui ont cours aujourd hui, la réincarnation n’a rien a 
voir avec la « métempsychose » des Orphiques et des Pythagoriciens, non plus qu’avec les théories de certains 
Kabbalistes juifs sur 1’« embryonnat » et les « révolutions des 4mes ». 

° Terre et Ciel, par Jean Reynaud ; Pluralité des existences de l’dme, par Pezzani. 
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réincarnation ; du moins, ils la rejetaient tous du temps de M"™* Blavatsky, mais il en 
est aujourd’hui quelques-uns qui |’admettent, probablement, bien qu’ils ne s’en 
rendent pas compte, sous l’influence des idées théosophistes, qui se sont si 
prodigieusement répandues dans les pays anglo-saxons. Bien entendu, il en est ici 
exactement comme dans le cas des expériences des «clairvoyants »: les 
« communications » recues par les uns et les autres de ces spirites confirment chacun 
dans sa théorie, comme si elles n’étaient que le simple reflet de ses propres idées ; 
nous ne voulons d’ailleurs pas dire qu’il n’y ait que cela dans toutes les 
« communications » de ce genre, mais, a |’ordinaire, il y a certainement beaucoup de 
cela. 


A la prétendue loi de la réincarnation se rattache la loi dite du « karma »”, 
d’apres laquelle les conditions de chaque existence seraient déterminées par les 
actions accomplies au cours des existences précédentes : c’est « cette loi invisible et 
inconnue~’ qui adapte avec sagesse, intelligence et équité, chaque effet 4 chaque 
cause, et qui, par cette derniére, arrive jusqu’A celui qui l’a produite ». M™ 
Blavatsky l’appelle « loi de la rétribution », et Sinnett « loi de la causalité éthique » ; 
c’est bien, en effet, une causalité d’un genre spécial, dont la conception est 
subordonnée a des préoccupations d’ordre moral ; c’est, si on veut, une espéce de 
« justice immanente ». Une semblable conception se retrouve également, sauf le mot 
qui la désigne ici, chez les occultistes et chez les spirites, dont beaucoup vont méme 
jusqu’a prétendre déterminer avec une extraordinaire précision, et dans les moindres 
détails, les relations entre ce qui arrive a un individu dans sa vie présente et ce qu’il a 
fait dans ses vies antérieures ; c’est surtout dans les ouvrages spirites que ces 
considérations abondent, et elles atteignent parfois le comble du ridicule. On doit 
reconnaitre que les théosophistes, en général, ne vont pas tout a fait jusque-la ; mais 
ils n’en traitent pas moins avec de grands développements la théorie du « karma », 
dont le caractére moral explique la place de plus en plus large qu’elle tient dans leurs 
enseignements, car le théosophisme, entre les mains des successeurs de M"~ 
Blavatsky, tend 4 devenir toujours plus « moraliste » et sentimental. D’autre part, 
certains en sont arrivés a personnifier le « karma», et ce pouvoir plus ou moins 
mystérieux et vague est devenu pour eux une entité véritable, une sorte d’agent 
chargé d’appliquer la sanction de chaque acte; M”™ Blavatsky s’était contentée 
d’attribuer ce réle a des étres spéciaux qu’elle appelait les « Seigneurs du karma », et 
auxquels elle donnait aussi le nom de « Lipikas », c’est-a-dire « ceux qui écrivent » 
ou enregistrent les actions humaines*°. Dans cette conception théosophiste du 
« karma », nous trouvons un excellent exemple de l’abus des termes sanscrits mal 
compris, que nous avons déja signalé: le mot «karma», en effet, signifie tout 
simplement « action », et rien d’autre ; il n’a jamais eu le sens de causalité (« cause » 
se dit en sanscrit « karana »), et encore moins de cette causalité spéciale dont nous 


** Comment donc peut-on en parler ? 

°> La Clef de la Théosophie, p. 282. 

°° La vrai forme sanscrite de ce mot est « lipikara » ; il n’a d’ailleurs jamais désigné réellement autre chose que 
des « écrivains » et des « scribes » au sens purement humain. 
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venons d’indiquer la nature. M"~ Blavatsky a donc assigné tout a fait arbitrairement 
ce nom oriental de « karma » a une conception trés occidentale, qu’elle n’a d’ ailleurs 
pas inventée de toutes piéces, mais ou il faut voir une déformation de certaines idées 
préexistantes, 4 commencer par l’idée méme de causalité ; et cette déformation est 
encore, en partie tout au moins, un emprunt fait au spiritisme, car il va de soi qu’elle 
est étroitement liée au fond de la théorie réincarnationniste elle-méme. 


Nous n’insisterons pas sur les autres « enseignements », qui ont une moindre 
importance, et dont nous indiquerons seulement quelques points lorsque |’occasion 
s’en présentera dans la suite ; il en est d’ailleurs qui ne doivent pas étre attribués a 
M"* Blavatsky elle-méme, mais qui appartiennent en propre a ses successeurs. En 
tout cas, l’exposé que nous venons de donner, si succinct qu’il soit, nous parait 
suffisant pour montrer le peu de sérieux de la soi-disant doctrine théosophiste, et 
surtout pour établir qu’elle ne repose, malgré ses prétentions, sur aucune base 
traditionnelle véritable. On doit la placer tout simplement, a cété du spiritisme et des 
diverses écoles d’occultisme, toutes choses avec lesquelles elle a une évidente 
parenté, dans cet ensemble de productions bizarres de la mentalité contemporaine 
auquel on peut donner la dénomination générale de « néo-spiritualisme ». La plupart 
des occultistes aiment aussi a se recommander d’une « tradition occidentale », qui est 
tout aussi fantaisiste que la « tradition orientale » des théosophistes, et pareillement 
formée d’un amalgame d’éléments disparates. Autre chose est de rechercher le fond 
identique qui peut trés réellement, dans bien des cas, se dissimuler sous la diversité 
de forme des traditions des différents peuples, et autre chose de fabriquer une pseudo- 
tradition en empruntant aux unes et aux autres des lambeaux plus ou moins informes 
et en les rassemblant tant bien que mal, plut6t mal que bien, surtout quand on n’en 
comprend vraiment ni la portée ni la signification, ce qui est le cas de toutes ces 
écoles. Celles-ci, 4 part les objections d’ordre théorique qu’on peut leur adresser, ont 
toutes en commun un inconvénient dont on ne saurait se dissimuler la gravité : c’est 
de déséquilibrer et de détraquer irrémédiablement les esprits faibles qui sont attirés 
dans ces milieux ; le nombre des malheureux que ces choses ont conduits a la ruine, a 
la folie, parfois méme a la mort, est bien autrement considérable que ne peuvent se 
Vimaginer les gens insuffisamment renseignés, et nous en avons connu les plus 
lamentables exemples. On peut dire, sans aucune exagération, que la diffusion du 
« néo-spiritualisme » sous toutes ses formes constitue un véritable danger public, 
qu’on ne saurait dénoncer avec trop d’insistance ; les ravages accomplis, surtout par 
le spiritisme qui en est la forme la plus répandue et la plus populaire, ne sont déja que 
trop grands, et ce qui est le plus inquiétant, c’est qu’ils semblent actuellement 
s’accroitre de jour en jour. 


Un inconvénient d’un autre ordre, qui est spécial au théosophisme, en raison 
des prétentions particuliéres qu’il affiche sous ce rapport, c’est, par la confusion qu’il 
crée et qu’il entretient, de discréditer l’étude des doctrines orientales et d’en 
détourner beaucoup d’esprits sérieux ; c’est aussi, d’autre part, de donner aux 
Orientaux la plus facheuse idée de |’intellectualité occidentale, dont les théosophistes 
leur apparaissent comme de tristes représentants, non qu’ils soient seuls a faire 
preuve d’une totale incompréhension a |’égard de certaines choses, mais les allures 
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d’« initiés » qu’ils veulent se donner rendent cette incompréhension plus choquante et 
plus inexcusable. Nous ne saurions trop insister sur ce point que le théosophisme ne 
représente absolument rien en fait de pensée orientale authentique, car il est tout a fait 
déplorable de voir avec quelle facilité les Occidentaux, par suite de l’ignorance 
complete ot ils sont généralement de celle-ci, se laissent abuser par d’audacieux 
charlatans ; cela arrive méme 4a des orientalistes professionnels, dont la compétence, 
il est vrai, ne dépasse guére le domaine de la linguistique ou celui de l’archéologie. 
Quant a nous, si nous sommes aussi affirmatif a ce sujet, c’est que l’étude directe que 
nous avons faite des véritables doctrines orientales nous en donne le droit ; et, de 
plus, nous savons trés exactement ce qu’on pense du théosophisme dans I’Inde, ot il 
n’eut jamais le moindre succés en dehors des milieux anglais ou anglophiles™ ; la 
mentalité occidentale actuelle est seule susceptible d’accueillir avec faveur des 
productions de ce genre. Nous avons déja dit que les vrais Hindous ont pour le 
théosophisme, quand ils le connaissent, un profond mépris ; et les chefs de la Société 
Théosophique s’en rendent si bien compte que, dans les bureaux que leur 
organisation posséde dans I|’Inde, on ne peut se procurer aucun de leurs traités 
d’inspiration soi-disant orientale, non plus que les traductions ridicules qu’ils ont 
faites de certains textes, mais seulement des ouvrages relatifs au Christianisme?’. 
Aussi le théosophisme est-il communément regardé, dans I|’Inde, comme une secte 
protestante d’un caractére un peu particulier, et il faut bien reconnaitre qu’il en a, 
aujourd’hui du moins, toutes les apparences : tendances « moralisatrices » de plus en 
plus accentuées et exclusives, hostilité systématique contre toutes les institutions 
traditionnelles hindoues, propagande britannique exercée sous le couvert d’ceuvres de 
charité et d’éducation ; mais la suite le fera beaucoup mieux comprendre encore. 





Notes additionnelles de la seconde édition 


A bea XX » , 
Avant le XVIII siécle, on ne peut guére trouver de traces de l’idée de 
« progrés » que chez Bacon et chez Pascal; nous verrons plus loin que les 
théosophistes regardent Bacon comme une « incarnation » d’un de leurs « Maitres ». 


B ; “ ; F 
L’ouvrage que nous annoncions, au sujet des conceptions hindoues 


concernant la constitution de |’étre humain, a paru depuis lors sous ce titre: 
L’Homme et son devenir selon le Véddnta. 


“Nous avons donné la démonstration métaphysique de l’impossibilité de la 
réincarnation dans L’Erreur spirite, pp. 197-225 ; nous y avons indiqué également les 
différences capitales qui existent entre cette conception et celles de la 
« métempsychose » et de la «transmigration». On peut trouver un exposé 


27 Article publié par M. Zeaeddin Akmal, de Lahore, dans la revue Zeit, de Vienne, en 1897. — Ces 
renseignements nous ont été personnellement confirmés par plusieurs Hindous 4 des dates plus récentes. 
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d’ensemble des idées théosophistes sur cette question dans un petit volume intitulé La 
Réincarnation, une espérance pour le monde, par Irving S. Cooper. 


> Sur Vidée du « karma » et les extravagances auxquelles elle donne lieu, voir 
encore L’Erreur spirite, pp. 235-238. 


E Sur la facgon dont le théosophisme, dés ses débuts, fut accueilli dans 1’ Inde, 
nous avons relevé cette petite note trés significative : « Les théosophistes d’ Amérique 
viennent d’envoyer une lettre collective 4 M"* Blavatsky, pour la prier de publier sa 
Doctrine Secréte. Il parait que cet ouvrage était menacé de ne pas voir le jour, les 
Brahmanes s’opposant fortement a sa publication » (Le Lotus, avril 1888). 
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CHAPITRE XII 


LE THEOSOPHISME 
ET LE SPIRITISME 


Nous venons de dire que le théosophisme devait étre classé dans ce que nous 
appelons, d’une facon générale, le « néo-spiritualisme », aussi bien pour en montrer 
le caractére essentiellement moderne que pour le distinguer du « spiritualisme » 
entendu dans son sens ordinaire et proprement philosophique, classique si l’on veut. 
Nous devons maintenant préciser que toutes les choses que nous réunissons sous ce 
nom, parce qu’elles possédent en effet assez de caractéres communs pour étre 
regardées comme des espéces d’un méme genre, et surtout parce qu’elles procédent 
au fond d’une mentalité commune, n’en sont pas moins distinctes malgré tout. Ce qui 
nous oblige a y insister, c’est que, pour qui n’en a pas l’habitude, ces étranges 
dessous du monde contemporain, dont nous n’entendons présenter ici qu’une faible 
partie, font l’effet d’une véritable fantasmagorie ; c’est un chaos dans lequel il est 
certainement fort difficile de se reconnaitre au premier abord, d’ou résultent 
fréquemment des confusions, sans doute excusables, mais qu’il est bon d’éviter 
autant que possible. Occultisme* de différentes écoles, théosophisme, spiritisme, tout 
cela se ressemble assurément par certains cétés et jusqu’a un certain point, mais 
différe aussi a d’autres égards et doit étre soigneusement distingué, alors méme qu’on 
se préoccupe d’en établir les rapports. D’ailleurs, nous avons eu déja l’occasion de 
voir que les chefs de ces écoles sont fréquemment en lutte les uns avec les autres, et 
qu’il leur arrive parfois de s’injurier publiquement ; il faut pourtant ajouter que cela 
ne les empéche pas de s’allier a l’occasion et de se trouver réunis au sein de certains 
groupements, maconniques ou autres. Dans ces conditions, on peut étre tenté de se 
demander si leurs querelles sont bien sérieuses, ou si elles ne sont pas plutét destinées 
a cacher un accord que la prudence commande de laisser ignorer au dehors ; nous ne 
prétendons pas donner ici une réponse a cette question, d’autant plus qu’on aurait 
probablement tort de généraliser ce qui, en pareille matiére, peut étre vrai dans 
certains cas particuliers : il peut arriver que des gens, sans cesser d’étre adversaires 
ou rivaux, s’entendent néanmoins pour |l’accomplissement de telle ou telle besogne 
déterminée, et ce sont 1a des choses qui se voient journellement, en politique par 
exemple. Pour nous, ce qu’il y a de plus réel dans les querelles dont nous parlons, ce 
sont les rivalités d’amour-propre entre les chefs d’écoles, ou entre ceux qui visent a 
l’étre, et ce qui se passa dans le théosophisme aprés la mort de M"" Blavatsky nous 
en fournira un exemple typique. En somme, c’est a ces rivalités qu’on cherche a 
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donner un prétexte avouable en mettant en avant des divergences théoriques qui, tout 
en étant tres réelles aussi, n’ont peut-étre qu’une importance assez secondaire pour 
des gens qui apparaissent tous comme dépourvus de principes stables et d’une 
doctrine bien définie, et dont les préoccupations dominantes n’appartiennent 
certainement pas a l’ordre de |’intellectualité pure. 


Quoi qu’il en soit, pour ce qui concerne spécialement les rapports du 
théosophisme et du spiritisme, nous avons montré chez M"” Blavatsky, au moins 
depuis la fondation de sa Société (car il est difficile de savoir quel était 
précédemment le fond de sa pensée), une opposition manifeste aux théories spirites, 
« spiritualistes » comme on dit dans les pays anglo-saxons. II serait facile de 
multiplier les textes ot: s’affirme cette attitude ; nous nous bornerons 4 en citer encore 
quelques fragments : « Si vous voulez parler de |’explication donnée par les spirites 
au sujet de certains phénoménes anormaux, nous n’y croyons certainement pas. Car, 
selon eux, toutes ces manifestations sont dues aux “esprits” de personnes (le plus 
souvent leurs parents) qui ont quitté ce monde et qui y reviennent pour entrer en 
communication avec ceux qu’ils ont aimés, ou auxquels ils sont restés attachés ; et 
voila ce que nous nions formellement. Nous disons que les esprits des morts ne 
peuvent pas retourner sur la terre, sauf de rares exceptions,... et qu’ils n’ont de 
communication avec les hommes que par des moyens entigrement subjectifs'». Et 
M"* Blavatsky explique ensuite que les phénoménes spirites sont dus, soit au « corps 
astral » ou «double » du médium ou d’une des personnes présentes, soit a des 
« élémentals », soit enfin 4 des « coques », c’est-a-dire aux « dépouilles astrales » 
abandonnées par les défunts en quittant le « plan » correspondant, et qui, jusqu’a ce 
qu’elles se décomposent, demeureraient douées d’un certain automatisme leur 
permettant de répondre avec un semblant d’intelligence. Un peu plus loin, elle dit : 
« Certainement, nous rejetons en bloc la philosophie spirite, si par “philosophie” vous 
entendez les théories grossiéres des spirites ; mais, franchement, ils n’ont pas de 
philosophie, et, parmi leurs défenseurs, ce sont les plus zélés, les plus sérieux et les 
plus intelligents qui le disent » ; et elle reproduit 4 ce propos « ce que dit M. A. Oxon 
(Stainton Moses), un des rares spirites philosophes, touchant la bigoterie (sic) et le 
manque d’organisation du spiritisme »’, Ailleurs, elle déclare « égoiste et cruelle » la 
doctrine du «retour des esprits », parce que, d’aprés celle-ci, «la malheureuse 
humanité n’est pas libérée, méme par la mort, des douleurs de cette vie ; pas une 
goutte des miséres et des souffrances contenues dans la coupe de la vie n’échappera a 
ses lévres, et, nolens volen, puisqu’elle voit tout maintenant (aprés la mort), il lui 
faudra boire l’amertume jusqu’a la lie... Le bonheur est-il possible pour qui posséde 
cette connaissance (des souffrances de ceux qu’il a laissés sur la terre) ? Alors, 
vraiment, le “bonheur” est la plus grande malédiction que l’on puisse imaginer, et la 
damnation orthodoxe parait, en comparaison, un véritable soulagement »*. A cette 
doctrine spirite, elle oppose la conception du « dévachan », ou homme « jouit d’un 


' La Clef de la Théosophie, pp. 40-41. 
* Ibid., pp. 45-46. 
* Ibid., pp. 206-207. 
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bonheur parfait, dans un oubli absolu de tout ce qui, durant sa derniére incarnation, 
lui a causé de la douleur ou du chagrin, et méme dans |’oubli du fait qu’il existe au 
monde des choses telles que le chagrin et la douleur »”. 


M" Blavatsky admettait seulement « la possibilité de communications entre 
les vivants et les esprits désincarnés » dans des cas qu’elle regardait comme tout a fait 
exceptionnels, et qui étaient les suivants : « La premiere exception peut avoir lieu 
durant les quelques jours qui suivent immédiatement la mort d’une personne, avant 
que l’Ego ne passe dans |’état dévachanique. Ce qui reste douteux, c’est l’importance 
de l’avantage qu’un mortel quelconque ait pu retirer du retour d’un esprit dans le plan 
objectif... La seconde exception se rapporte aux Nirmdnakdyas », c’est-a-dire « a 
ceux qui, ayant gagné le droit d’entrer en Nirvana et d’obtenir le repos cyclique,... 
ont renoncé a cet état par pitié pour l’humanité et pour ceux qu’ils ont laissés sur 
cette terre »°. La premiére de ces deux exceptions, si rare qu’on la suppose, n’en 
constituait pas moins une concession grave, ouvrant la porte a toutes sortes de 
compromissions : dés lors qu’on admet la moindre possibilité de communiquer avec 
les morts par des moyens matériels, il est difficile de savoir ot l’on s’arrétera’. En 
fait, il est des théosophistes qui ont adopté une attitude beaucoup moins 
intransigeante que celle de M"* Blavatsky, et qui, de méme que certains occultistes, 
en sont arrivés a admettre que des « esprits » se manifestent réellement, et assez 
fréquemment, dans les séances spirites ; il est vrai qu’ils ajoutent que ces « esprits » 
sont des « élémentaires », c’est-a-dire des étres humains de l’ordre le plus inférieur, 
et avec lesquels il est plut6t dangereux d’entrer en relations : nous doutons fort que 
des concessions de ce genre soient susceptibles de concilier 4 leurs auteurs les faveurs 
des purs spirites, qui ne se résoudront jamais a les regarder comme de vrais 
« croyants ». 


Du reste, en pratique, les chefs du théosophisme n’ont jamais cessé de 
déconseiller les expériences spirites, et ils se sont appliqués souvent a en faire 
ressortir les dangers. M"" Blavatsky, oubliant ou feignant d’oublier ce qu’elle avait 
été a ses débuts, écrivait vers la fin de sa vie: «C’est parce que je crois a ces 
phénoménes... que mon étre tout entier est pris d’un profond dégott pour eux... Cela 
ne réussit qu’a ouvrir la porte a un essaim de “fant6mes”, bons, mauvais ou 
indifférents, dont le médium devient l’esclave pour le reste de sa vie. Je proteste 
donc, non pas contre le mysticisme spirituel, mais contre cette médiumnité qui vous 
met en rapport avec tous les lutins qui peuvent vous atteindre ; l’un est une chose 
sainte, qui éléve et ennoblit ; l’autre est un phénoméne du genre de ceux qui, il y a 
deux siécles, ont causé la perte de tant de sorciers et de sorciéres... Je dis que tous 
ces rapports avec les morts sont, consciemment ou inconsciemment, de la 
nécromancie, par conséquent une pratique fort dangereuse... La sagesse collective de 


* Ibid., p. 208. 

° Ibid., pp. 211-212. 

° En réalité, il s’agit encore ici, comme pour la réincarnation, d’une impossibilité métaphysique, laquelle ne 
saurait souffrir la moindre exception. 
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tous les siécles passés a protesté hautement contre les pratiques de ce genre. Je dis 
enfin, ce que je n’ai pas cessé de répéter en paroles et par écrit depuis quinze ans, 
que, tandis que quelques-uns des soi-disant “esprits” ne savent pas ce qu’ils disent et 
ne font que reproduire, a la facon de perroquets, ce qu’ils trouvent dans le cerveau du 
médium ou d’autres personnes, il y en a d’autres qui sont trés dangereux et ne 
peuvent que conduire vers le mal. » Comme preuve du premier cas, elle cite le fait 
des « communications » réincarnationnistes en France, anti-réincarnationnistes en 
Angleterre et en Amérique ; quant au second, elle affirme que « les meilleurs, les plus 
puissants médiums, ont tous souffert dans leur corps et dans leur 4me », et elle en 
donne des exemples: les uns étaient épileptiques, les autres sont morts de folie 
furieuse ; et « voici enfin les sceurs Fox, les plus anciens médiums, les fondatrices du 
Spiritisme moderne ; apres plus de quarante ans de rapports avec les “Anges”, elles 
sont devenues, grace a ces derniers, des folles incurables, qui déclarent 4 présent, 
dans leurs conférences publiques, que l|’ceuvre et la philosophie de leur vie entiére 
n’ont été qu’un mensonge ! Je vous demande quel est le genre d’esprits qui leur 
inspirent une conduite pareille »’. La conclusion que semble appeler cette derniére 
phrase fait pourtant défaut, parce que M"" Blavatsky fait profession de ne pas croire 
au démon ; il n’en est pas moins vrai qu’il y a la des choses trés justes, mais dont 
quelques unes pourraient bien se retourner contre celle qui les a écrites : ses propres 
« phénomeénes », si on en admet la réalité, différaient-ils tant que cela de ceux qu’elle 
assimile purement et simplement a la sorcellerie ? Il semble aussi qu’elle se place elle 
méme devant ce dilemme: ou elle ne fut qu’un faux médium a l|’époque de ses 
« clubs a miracles », ou elle fut une malade; ne va-t-elle pas jusqu’a dire que 
l’épilepsie est « le premier et le plus sir sympt6me de la véritable médiumnité » ? En 
tout cas, nous pensons également qu’un médium est toujours un étre plus ou moins 
anormal et déséquilibré (ce qui rend compte de certains faits de fraude inconsciente) ; 
c’est en somme ce que Sinnett, de son cété, a exprimé en ces termes : « Un médium 
est un malade dont les principes ne sont pas étroitement unis ; ces principes peuvent, 
par conséquent, céder a l’attraction d’étres flottant dans l’atmosphere et cherchant 
constamment a vivre en parasites de l’>homme assez mal organisé pour ne pouvoir 
leur résister »*®, d’ot de nombreux cas d’obsession. Ces « étres flottant dans 
Vatmosphére » sont surtout, pour l’auteur, des «coquilles astrales », mais ils 
pourraient bien étre tout autre chose en réalité : on doit savoir assez quelle est la 
véritable nature des «puissances de l’air». Voyons maintenant ce que dit M. 
Leadbeater, un de ceux qui sont pourtant entrés le plus avant dans la voie des 
concessions au spiritisme: «La médiumnité physique (celle des séances de 
matérialisation) est la plus grossiére et la plus néfaste pour la santé. A mon avis, le 
fait de parler et de donner des communications en état de transe n’est pas aussi 
nuisible pour le corps physique, bien que, si l’on considére le peu de valeur de la 
plupart de ces communications, on soit tenté de croire qu’elles affaiblissent 
Vintelligence !... Des médiums avec lesquels j’ai eu des séances il y a trente ans, l’un 


’ La Clef de la Théosophie, pp. 270-273. 
* Le Bouddhisme Esotérique, p. 136. 
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est aujourd’hui aveugle, un autre ivrogne invétéré, et un troisitme, menacé 
d’apoplexie et de paralysie, n’a préservé sa vie qu’en abandonnant complétement le 
spiritisme »”’. Certes, les chefs du théosophisme ont grandement raison de dénoncer 
ainsi les dangers de la médiumnité, et nous ne pouvons que les en approuver ; 
malheureusement, ils sont fort peu qualifiés pour un tel rdle, car ces dangers qu’ils 
signalent a leurs disciples ne sont guére plus redoutables, aprés tout, que ceux des 
« entrainements psychiques » auxquels ils les soumettent eux-mémes: de part et 
d’autre, le résultat le plus clair est de détraquer bon nombre d’esprits faibles. 


Il faut dire aussi que les avertissements du genre de ceux que nous venons de 
reproduire ne sont pas toujours écoutés, malgré toute |’autorité que ceux qui les 
formulent exercent d’ordinaire sur leurs adhérents ; dans la masse des théosophistes 
comme dans celle des occultistes, il se rencontre bien des personnes qui font en 
méme temps du spiritisme, sans trop se préoccuper de la fagon dont ces choses 
peuvent étre conciliées, et peut-étre méme sans se demander si elles peuvent |’étre. 
On ne doit pas trop s’étonner qu’il en soit ainsi, si l’on songe a toutes les 
contradictions qui sont contenues dans le théosophisme méme, et qui n’arrétent pas 
ces mémes personnes, qui ne semblent ni les embarrasser ni leur donner a réfléchir : 
étant au fond beaucoup plus sentimentales qu’intellectuelles, elles se porteront 
indifféremment vers tout ce qui leur paraitra apte a satisfaire leurs vagues aspirations 
pseudo-mystiques. C’est 1a un effet de cette religiosité inquiéte et dévoyée, qui est un 
des traits les plus frappants du caractére de beaucoup de nos contemporains ; c’est 
surtout en Amérique qu’on en peut voir les manifestations les plus variées et les plus 
extraordinaires, mais |’Europe est loin d’en étre indemne. Cette méme tendance a 
aussi contribué pour une grande part au succés de certaines doctrines philosophiques 
telles que le bergsonisme, dont nous signalions précédemment les affinités avec le 
« néo-spiritualisme »; le pragmatisme de William James, avec sa théorie de 
l’« expérience religieuse » et son appel au «subconscient » comme moyen de 
communication de 1’étre humain avec le Divin (ce qui nous apparait comme un 
véritable cas de satanisme inconscient), en procéde également. I est bon de rappeler, 
a ce propos, avec quel empressement des théories comme celles-la ont été adoptées et 
mises a profit par la plupart des modernistes, dont l’état d’esprit est tout a fait 
analogue a celui des gens dont nous parlons en ce moment ; du reste, la mentalité 
moderniste et la mentalité protestante ne différent en somme que par des nuances, si 
méme elles ne sont identiques au fond, et le « néo-spiritualisme » en général tient 
d’assez pres au Protestantisme ; en ce qui concerne spécialement le théosophisme, 
c’est surtout la seconde partie de son histoire qui permettra de s’en rendre compte. 


Malgré tous les rapprochements qu’il y a lieu d’établir, on peut remarquer que, 
d’une facgon générale, les théosophistes parlent des spirites avec un certain dédain : 
cette attitude est motivée par leurs prétentions a l’ésotérisme ; il n’y a rien de tel chez 
les spirites, qui n’admettent au contraire ni initiation ni hiérarchie d’aucune sorte, et 
c’est pourquoi l’on a pu dire parfois que le théosophisme et l’occultisme sont un peu, 


* L’Occultisme dans la Nature, pp. 121-123. 
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par rapport au spiritisme, ce qu’est l’aristocratie par rapport a la démocratie. 
Seulement, |’ésotérisme, qui devrait normalement étre regardé comme |’apanage 
d’une élite, semble mal se concilier avec la propagande et la vulgarisation, et 
pourtant, chose extraordinaire, les théosophistes sont presque aussi propagandistes 
que les spirites, bien que d’une facon moins directe et plus insinuante ; c’est encore la 
une de ces contradictions qui abondent chez eux, tandis que les spirites sont 
parfaitement logiques sous ce rapport. D’ailleurs, le dédain des théosophistes a 
Végard des spirites est assez peu justifié, non seulement parce que leur soi-disant 
ésotérisme est de la qualité la plus inférieure, mais aussi parce que beaucoup de leurs 
idées ont été primitivement, qu’ils le veuillent ou non, empruntées au spiritisme ; 
toutes les modifications qu’on a pu leur faire subir ne parviennent pas a dissimuler 
entiérement cette origine. En outre, il ne faudrait pas oublier que les fondateurs de la 
Société Théosophique avaient commencé par faire profession de spiritisme (nous en 
avons assez de preuves pour ne tenir aucun compte de leurs dénégations ultérieures), 
et que c’est aussi du spiritisme que sont venus plus tard d’autres théosophistes de 
marque : tel est notamment le cas de M. Leadbeater. Celui-ci est un ancien ministre 
anglican qui, d’apres son propre témoignage, fut attiré au théosophisme par la lecture 
du Monde Occulte de Sinnett, ce qui est bien caractéristique de sa mentalité, car cet 
ouvrage ne traite que des « phénoménes » ; a cette Epoque, il suivait avec assiduité les 
séances du médium Eglinton. Il faut dire qu’Eglinton, a la suite d’un séjour qu’il 
avait fait dans l’Inde en 1882, et durant lequel il avait fréquenté divers théosophistes, 
avait été gratifié, sur le navire qui le ramenait en Europe, d’une apparition de Koot 
Hoomi, lequel s’était présenté a lui « par les signes d’un Maitre Macon » ; il est vrai 
que, aprés avoir certifié tout d’abord la réalité de cette manifestation, il se ressaisit 
par la suite et déclara qu’il n’avait été en présence que d’une simple 
« matérialisation » spirite'°, Quoi qu’il en soit de cette histoire, ot l’autosuggestion 
joua vraisemblablement le plus grand rdéle, Eglinton, lors de ses relations avec M. 
Leadbeater, était « contr6lé par un esprit » nommé Ernest, celui que nous avons vu 
M"* Blavatsky mettre sur le méme rang que son ancien « guide » John King. Cet 
Ernest s’étant un jour vanté de connaitre les « Maitres de Sagesse », M. Leadbeater 
eut l’idée de le prendre comme intermédiaire pour faire parvenir une lettre a Koot 
Hoomi ; ce n’est qu’au bout de plusieurs mois, et « non par |’entremise d’Ernest », 
qu’il recut une réponse, dans laquelle le « Maitre » lui disait qu’il « n’avait pas recu 
sa lettre et ne pouvait la recevoir, étant donné le caractére du messager », et 
Vengageait a aller passer quelque temps a Adyar. La-dessus, M. Leadbeater alla 
trouver M"" Blavatsky, qui était alors 4 Londres, mais devait repartir le lendemain 
méme pour I|’Inde (c’était vers la fin de l'année 1884) ; au cours d’une soirée chez 
M" Oakley, M™ Blavatsky « matérialisa » une nouvelle lettre du « Maitre », et, 
suivant les conseils qui y étaient contenus, M. Leadbeater, abandonnant brusquement 
son ministére, prit le bateau quelques jours plus tard, rejoignit M"~ Blavatsky en 


'° Le Monde Occulte, pp. 254-264 ; ibid., postface du traducteur, pp. 319-326 ; lettre d’Eglinton au Light, 
janvier 1886. 
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Egypte et l’accompagna a Adyar ; il était dés lors devenu un des membres les plus 
zélés de la Société Théosophique''. 


Pour terminer ce chapitre, nous devons encore signaler qu’il y eut au moins une 
tentative faite par les théosophistes pour s’allier avec les spirites, peut-étre devrions- 
nous dire plut6t pour accaparer le mouvement spirite a leur profit. Nous voulons 
parler d’un discours qui fut prononcé par M"* Besant, le 7 avril 1898, a une réunion 
de I’« Alliance Spiritualiste » de Londres, dont Stainton Moses avait été jadis 
président ; ici, nous anticipons donc un peu sur la suite des événements, afin de 
n’avoir pas a revenir sur le sujet qui nous occupe présentement. Ce discours, qui 
contraste étrangement avec tout ce que nous avons vu jusqu’ici, nous apparait comme 
un véritable chef-d’ceuvre de mauvaise foi : M"" Besant, tout en reconnaissant qu’il y 
avait eu des « malentendus » et que « des paroles irréfléchies avaient été prononcées 
des deux cétés », proclamait que, «dans les nombreux exemplaires de la revue 
qu’elle édite avec M. Mead, on ne trouvera pas une parole apre contre le mouvement 
spiritualiste » ; c’est possible, mais ce qu’elle n’avait pas écrit dans cette revue, elle 
Vavait dit ailleurs. En effet, le 20 avril 1890, au « Hall of Science » de Londres, elle 
avait déclaré textuellement que «la médiumnité est dangereuse et conduit a 
Vimmoralité, a l’insanité et au vice », ce qui s’accordait parfaitement avec |’ opinion 
de tous les autres chefs du théosophisme. Mais citons quelques-uns des passages les 
plus intéressants du discours de 1898 : « Je commencerai par parler de la question des 
forces qui guident nos deux mouvements spiritualiste et théosophique. Je considére 
ces deux mouvements comme une partie de la méme tentative faite pour pousser le 
monde a lutter contre le matérialisme et a diriger la pensée humaine vers une 
direction spirituelle. C’est pourquoi je les regarde comme provenant, tous les deux, 
de ceux qui travaillent pour |’élévation morale et pour le progrés de l’humanité. Nous 
croyons, en somme, que ces deux mouvements procédent d’hommes trés développés, 
vivant sur le plan physique, mais ayant le pouvoir de passer a volonté dans le monde 
invisible, et étant, par 1a, en communication avec les désincarnés... Nous ne donnons 
point, comme vous le faites, une importance excessive a ce fait que ceux qui agissent 
dans ce mouvement ne vivent plus dans des corps physiques ; cette question nous est 
indifférente. Nous ne nous occupons pas de savoir, quand nous recevons des 
communications, si elles nous viennent d’ames présentement incarnées ou 
désincarnées... Selon nous, le mouvement spiritualiste a été provoqué par une Loge 
d’Adeptes, pour employer le terme habituel, ou d’occultistes d’une haute élévation, 
d’hommes vivant dans un corps, mais dont les ames se sont développées bien au dela 
du présent stage de lévolution humaine... Ils adoptérent un systeme de 
manifestations exceptionnelles, se servant des 4mes des morts et les associant a leurs 
efforts de maniére a donner au monde la pleine assurance que la mort ne termine pas 
la vie de ’homme et que ’homme n’est point changé par le passage de la vie a la 
mort, sauf par la perte de son corps physique. » II est curieux de voir M"* Besant 
reprendre ici (a cela prés qu’elle y fait intervenir les « Ames des morts ») la thése de 


"' L’Occultisme dans la Nature, pp. 396-403. 
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la H. B. of L. sur origine du spiritisme, et plus curieux encore qu’elle ait pensé la 
faire accepter par des spirites ; mais poursuivons. « Nous croyons, pour notre part, 
que le mouvement théosophique actuel doit son impulsion 4 une Loge de grands 
occultiste... et que cette seconde impulsion a été rendue nécessaire par le fait méme 
que l’attention des partisans du premier mouvement était trop complétement attirée 
par un nombre énorme de phénomenes d’un caractére trivial. Et nous ajoutons que, 
lorsqu’on projeta la fondation de la Société Théosophique, il était entendu qu’elle 
devait travailler de concert avec la Société spirite'*. Les spirites commencérent a se 
détacher de M" Blavatsky lorsqu’elle s’éleva contre l’abus des phénoménes. Elle 
assurait qu’il n’était point nécessaire de croire que les Ames des morts fussent les 
seuls agents de toute manifestation spirite ; que beaucoup d’autres agents pouvaient 
provoquer ces phénomenes ; que les plus insignifiants d’entre eux étaient produits par 
des élémentals ou esprits de la nature, entités appartenant au monde astral ; que 
quelques-unes seulement des communications pouvaient étre lceuvre des 
désincarnés ; que le plus grand nombre de ces phénomenes pouvaient étre causés par 
la volonté d’un homme psychiquement entrainé, avec ou sans |’aide des dmes des 
morts ou des élémentals. Mais lorsque, en outre, elle affirma que l’4me humaine, 
dans le corps aussi bien que hors du corps, a le pouvoir de provoquer beaucoup de ces 
conditions, que ce pouvoir lui est inhérent et qu’elle n’a pas besoin de le gagner par la 
mort, pouvant l’exercer dans son corps physique aussi bien que lorsqu’elle en a été 
séparée, un grand nombre de spirites protestérent et refusérent d’avoir désormais 
aucune communication avec elle. » Voila une singuli¢re fagon d’écrire Vhistoire ; 
pour la juger, il suffit de se rappeler, d’une part, les déclarations antispirites de M"~ 
Blavatsky, et, d’autre part, l’importance prépondérante qui fut accordée aux 
« phénoménes » a l’origine de la Société Théosophique. M™ Besant voulait avant 
tout persuader les spirites que « les forces qui guident les deux mouvements » étaient 
au fond les mémes ; mais cela ne suffisait pas, et elle en arrivait 4 leur accorder, avec 
de légéres réserves, la vérité méme de leur hypothése fondamentale : « II faut enlever 
aux spirites l’idée que nous nions la réalité de leurs phénomenes. Dans le passé, une 
importance exagérée a été donnée a la théorie des coques ou cadavres astraux. Vous 
trouverez, il est vrai, quelques écrivains déclarant que presque tous les phénomeénes 
spirites sont dus a l’action des coques ; mais permettez-moi de vous dire que ceci est 
Vopinion d’une trés petite minorité de théosophes. M. Judge a fait une déclaration 
qu’il est impossible a tout théosophe instruit d’accepter, car il affirme que toutes les 
communications spirites sont l’ceuvre de ces agents. Ce n’est pas 1a l’opinion de la 
majorité des théosophes ; et certainement ce n’est pas celle des théosophes instruits, 
ni de tous ceux qui, depuis M" Blavatsky, ont quelque prétention a la connaissance 
de l’occultisme. Nous avons toujours affirmé que, tandis que quelques-unes de ces 
communications pouvaient étre de cette nature, la plus grande partie d’entre elles 
provenait des désincarnés. » Ici, le mensonge est flagrant : il n’y a qu’a comparer la 
derniére phrase avec les textes de M"* Blavatsky que nous avons reproduits plus 


Il convient de faire remarquer que les spirites n’ont jamais formé une « Société », mais qu’ils ont toujours eu 
une multitude de groupements indépendants les uns des autres. 
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haut ; mais il y avait sans doute quelque habileté a rejeter sur Judge, alors dissident, 
la responsabilité de certaines affirmations génantes, qu’il n’était pourtant pas seul a 
avoir formulées. Et voici maintenant la conclusion : « Depuis quelques années, nous 
avons adopté la politique de ne jamais dire un mot hostile ou dédaigneux a nos fréres 
spirites. Pourquoi n’adopteriez-vous pas la méme maniere d’agir, venant ainsi a notre 
rencontre 4 mi-chemin, sur ce pont que nous voulons édifier de concert ? Pourquoi, 
dans vos journaux, ne pourriez vous nous traiter comme nous vous traitons nous- 
mémes ? Pourquoi vous créer une habitude de toujours dire quelque parole dure, 
blessante ou amére, quand vous faites allusion a nos livres et a nos revues ? Je vous 
demande d’adopter notre politique, car je pense avoir le droit de vous le demander, 
me |’étant imposée 4 moi-méme depuis tant d’années... Je vous prie de ne plus nous 
considérer désormais comme des rivaux et comme des ennemis, mais de nous traiter 
en freres dont les méthodes sont différentes de vos méthodes, mais dont le but est 
identique au votre... Je suis venue a vous ce soir dans le but de rendre notre union 
possible a l’avenir, et, si elle n’est pas possible, dans celui de nous débarrasser au 
moins de tous les sentiments hostiles ; et j’espére que notre réunion n’aura point été 
complétement inutile. »© L’emploi du mot de « politique » par M™ Besant elle- 
méme, pour qualifier son attitude, est vraiment remarquable ; c’est bien le mot qui 
convient en effet, et cette politique avait a la fois un but immédiat, qui était de faire 
cesser les attaques des spirites contre le théosophisme, et un but plus éloigné, qui était 
de préparer, sous prétexte d’union, une véritable mainmise sur le mouvement 
« spiritualiste » ; ce qui s’est passé dans d’autres milieux, comme nous le verrons 
plus loin, ne permet aucun doute sur ce dernier point. Nous ne croyons pas, d’ailleurs, 
que les spirites se soient laissé circonvenir ; les avances de M"" Besant ne pouvaient 
leur faire oublier tant de déclarations contraires, et les deux partis restérent sur leurs 
positions ; si nous nous y sommes arrété, c’est surtout parce qu’il y a 1a un excellent 
échantillon de la mauvaise foi théosophiste. 





Notes additionnelles de la seconde édition 


“ Sur les rapports de l’occultisme et du spiritisme, voir L’Erreur spirite, pp. 
61-73. 


® La démonstration de l’impossibilité de communiquer avec les morts par des 
moyens matériels a été donnée par nous dans L’Erreur spirite, pp. 183-196. 


“Tl peut étre intéressant de rapprocher des déclarations de M™ Besant ce 
passage du discours prononcé par le colonel Olcott a la douzi¢éme Convention 
annuelle de la Société Théosophique, tenue a Adyar du 27 au 29 décembre 1887: 
« Du fait que plusieurs des principaux membres de notre Société, moi compris, sont 
d’anciens spirites, beaucoup concluent que la Société n’est qu’une branche du 
spiritisme. Cela n’est pas. Si la Théosophie était une école moderne au lieu d’une 
école archaique, on pourrait peut-étre la considérer comme une évolution du 
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spiritisme phénoménal sur le plan supérieur de la philosophie pure. Cependant, il ne 
peut y avoir deux opinions sur la probabilité de l’effet hautement favorable qu’aura 
notre mouvement sur le spiritisme. La philosophie antique (sic) ne nie aucun des faits 
de la médiumnité, au contraire, mais il semble qu’elle en offre une explication 
vraiment scientifique et raisonnable, en méme temps qu’elle donne une idée 
beaucoup plus noble de |’évolution humaine sur les plans ascendants. On aurait tort 
de prévoir l’avenir de la Théosophie sans tenir compte du fait qu’elle recrutera 
inévitablement des adhérents dans les rangs du spiritisme. Ces recrues seront les 
esprits les plus distingués de ce systeme qui compte tant d’adhérents. Mais, avant 
tout, il nous faut travailler en nous montrant de vrais théosophistes en paroles et en 
actions. » — Ajoutons-y encore ce passage d’un article extrait d’un organe 
théosophiste : « I] serait mauvais... de nier toute valeur et tout sérieux au spiritisme 
en général. Beaucoup de théosophes, en effet, sont passés par le spiritisme : étudié 
avec la plus extréme prudence et dans les conditions du contréle le plus rigoureux, il 
donne des preuves absolument irréfutables de \existence de l’au-dela, et, par 
conséquent, de la vérité d’une partie des enseignements théosophiques. I] faut bien 
avouer et reconnaitre une chose, c’est que le charlatanisme sous toutes ses formes a 
beau jeu de ce cété, et que les chances de tromperie sont énormes. Et si la possibilité 
de fraude, ou simplement d’erreur avec bonne foi est grande de la part des médiums 
et des assistants, elles sont encore bien plus grandes de la part des entités du monde 
astral, car celles-ci possédent un pouvoir « illusionniste » infiniment plus grand que 
l’on ne se le figure d’ordinaire. Ces réserves faites, il est certain, je le répéte, que par 
le spiritisme on peut obtenir les fameuses preuves, si souvent réclamées, de 
V’existence d’un monde hyperphysique, et que c’est précisément la réalité indéniable 
de ces preuves qui a conduit bien des théosophes — et non des moindres — 1a ot ils 
sont aujourd’hui. Est-ce a dire que le spiritisme, tel qu’on le pratique d’ordinaire, est 
recommandable pour nous ? Je ne le crois pas. Si je m’en rapporte aux dires de nos 
instructeurs, ce serait plutdét le contraire... Donc gardons-nous de critiquer I’ceuvre, 
quelquefois trés utile, de nos fréres spirites, mais abstenons-nous de préférence d’y 
participer, pour ne pas risquer de géner ou de retarder |’évolution post mortem de nos 
amis défunts » (A. Janvier, Le Théosophe, 16 mai 1914). 
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CHAPITRE XIII 


LE THEOSOPHISME 
ET LES RELIGIONS 


Avant de reprendre l’historique du théosophisme, il est encore deux questions 
que nous voulons traiter bri¢vement: la premiere est celle de l’attitude du 
théosophisme a l’égard des religions ; la seconde se rapporte a l’existence du serment 
dans la Société Théosophique. Sur le premier sujet, nous avons vu que M" Blavatsky 
présentait sa doctrine comme «I’essence et l’origine commune de toutes les 
religions », sans doute parce quelle avait emprunté quelque chose a chacune d’entre 
elles. Nous avons dit aussi qu’on admet indistinctement, dans la « section 
exotérique », des personnes de toutes les opinions ; on se vante d’y faire preuve d’une 
tolérance sans bornes, et M" Blavatsky, pour bien montrer qu’« aucun membre de la 
Société n’a le droit de forcer un autre membre a adopter ses opinions personnelles », 
cite ce passage des réglements: «II est interdit aux agents de la Société mére de 
témoigner en public, soit en parole, soit en action, quelque préférence ou quelque 
hostilité pour l’une ou |’autre secte, religieuse ou philosophique. Tous ont également 
le droit de voir les traits essentiels de leur croyance religieuse exposés devant le 
tribunal d’un monde impartial. Et aucun agent de la Société n’a le droit, en sa qualité 
d’agent, de précher, a une réunion de membres, ses vues et ses croyances sectaires, a 
moins que son auditoire ne soit composé de ses coreligionnaires. Quiconque, apres 
avoir été sérieusement averti, continuera d’enfreindre cette loi, sera provisoirement 
démissionné ou bien expulsé »'. C’est cet article que quelques théosophistes devaient 
plus tard reprocher 4 M™ Besant d’avoir violé, en propageant une religion 
particuliére de son invention, sur quoi M. Leadbeater leur fit observer avec une 
certaine aigreur « que cette politique est l’affaire de la présidente et non la leur, que 
celle-ci, en tant que présidente, en sait beaucoup plus long qu’eux a tous les points de 
vue, et qu’elle avait sans doute d’excellentes raisons que ces membres ignoraient 
complétement »*. Ainsi, les dirigeants de la Société sont au-dessus des lois, qui n’ont 
sans doute été faites que pour les simples membres et les agents subalternes ; dans ces 
conditions, il est bien douteux que la tolérance qu’on proclame si haut soit toujours 
strictement respectée. 


' La Clef de la Théosophie, p. 72. 
* L’Occultisme dans la Nature, p. 384. 
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Du reste, méme si |’on s’en tient a ce qui se trouve dans les ouvrages faisant 
autorité dans la Société Théosophique, on est bien forcé de constater que 
Vimpartialité y fait souvent défaut. Nous avons déja signalé l’antichristianisme avéré 
de M" Blavatsky, qui n’était sans doute dépassé que par son antijudaisme ; 
d’ailleurs, tout ce qui lui déplaisait dans le Christianisme, c’est au Judaisme qu’elle 
en attribuait l’origine. C’est ainsi qu’elle écrivait : « Toute l’abnégation qui fait le 
sujet des enseignements altruistes de Jésus est devenue une théorie bonne a étre 
traitée avec l’éloquence de la chaire, tandis que les préceptes d’égoisme pratique de 
la Bible mosaique, préceptes contre lesquels le Christ a tant préché en vain, se sont 
enracinés dans la vie méme des nations occidentales... Les Chrétiens bibliques 
préferent la loi de Moise a la loi d’amour du Christ : l’ Ancien Testament, qui se préte 
a toutes leurs passions, sert de base a leurs lois de conquéte, d’annexion et de 
tyrannie »°. Et encore : « II faut convaincre les hommes de l’idée que, si la racine de 
Vhumanité est une, il doit y avoir une seule vérité, qui se retrouve dans toutes les 
religions diverses ; excepté, pourtant, dans la religion juive, car cette idée n’est pas 
méme exprimée dans la Kabbale*. » C’est la haine pour tout ce qu’on peut qualifier 
de « judéo-chrétien » qui amena |’entente, a laquelle nous avons fait allusion, entre 
M"~ Blavatsky et l’orientaliste Burnouf. : pour tous deux, le Christianisme ne valait 
rien parce qu’il avait été « judaisé » par saint Paul ; et ils se plaisaient a opposer cette 
prétendue déformation aux enseignements du Christ, qu’ils présentaient comme une 
expression de la « philosophie aryenne », soi-disant transmise par les Bouddhistes 
aux Esséniens. C’est sans doute cette communauté de vues qui fit dire aux 
théosophistes que « la brillante intelligence de M. Emile Burnouf s’était élevée de 
son propre vol a des hauteurs qui confinent aux fiéres altitudes d’ot rayonne 
l’enseignement des Maitres de l’Himalaya »°. 


Mais ce n’est pas tout, et nous allons maintenant voir Sinnett, qui fut toujours 
inspiré directement par M"* Blavatsky (sous le masque des « Maitres »), s’attaquer, 
non plus & la seule religion juive, mais A toutes les religions en général”, sans méme 
en excepter le Bouddhisme « exotérique »: «Les idées religieuses, selon les 
théologiens, et les facultés spirituelles, selon la science ésotérique, sont choses 
complétement opposées... Rien ne peut étre plus désastreux, pour les progrés 
humains, en ce qui regarde la destinée des individus, que cette notion, encore si 
répandue, qu’une religion, quelle qu’elle soit, suivie avec un esprit pieux et sincére, 
est une bonne chose pour la morale, et que, si tel ou tel point de doctrine vous semble 
absurde, il n’en est pas moins trés utile de conserver, pour la grande majorité des 
peuples, des pratiques religieuses qui, observées dévotement, ne peuvent produire que 
de bons résultats. Certainement, toutes les religions se valent; elles sont toutes 
également dangereuses pour |’Ego, dont la perte est aussi bien tirée dans l’une que 





3 La Clef de la Théosophie, pp. 60 et 62. 
* Tbid., p. 66. 
> Voir ace sujet un article de Burnouf intitulé Le Bouddisme en Occident, dans la Revue des Deux Mondes, 15 
juillet 1888, et un article de M™ Blavatsky intitulé Théosophie et Bouddhisme, dans le Lotus, septembre 1888. 
6 i 
Lotus Bleu, 27 mai 1895. 


95 


dans |’autre, par son incrustation complete dans leur pratique. Et ici on ne fait aucune 
exception, méme pour les religions qui n’ont a leur actif que bonté, douceur, 
mansuétude, pureté de meoeurs, et dont l’esprit large et tolérant n’a jamais permis 
qu’une goutte de sang humain fat répandue pour la propagation de doctrines qui ne se 
sont imposées au monde que par la seule force de |’attraction et de la persuasion »’. 
« Ce qui doit frapper surtout, lisons-nous plus loin, c’est combien cette doctrine 
(ésotérique) est opposée a l’idée de maintenir les hommes sous le joug de n’importe 
quel systeme clérical, dont les dogmes et les enseignements sont faits pour abaisser 
les caractéres, terrifier imagination. Quoi de plus abrutissant que la pensée d’un 
Dieu personnel, de la toute-puissance et du bon vouloir duquel les humains dépendent 
entiérement, d’un Dieu qui attend I’heure de leur mort, qui les guette, pour les 
précipiter, aprés quelques années d’une vie souvent fort malheureuse, dans un abime 
de douleurs éternelles ou de joies sans fin! »*. L’idée d’un Dieu personnel, si 
odieusement caricaturée dans ce dernier passage, est d’ailleurs une de celles qui ont 
été le plus souvent et le plus énergiquement repoussées par les théosophistes, au 
moins pendant la premiére période : « Nous ne croyons point, dit M"* Blavatsky, en 
un Dieu semblable a celui des Chrétiens, de la Bible et de Moise. Nous rejetons |’idée 
d’un Dieu personnel, ou extra-cosmique et anthropomorphe, qui n’est que |l’ombre 
gigantesque de l’-homme, sans méme reproduire ce qu’il y a de meilleur dans 
Vhomme. Nous disons et prouvons que le Dieu de la théologie n’est qu’un amas de 
contradictions, une impossibilité logique »’. 


En voila assez pour qu’on soit fixé sur la valeur de cette assertion si souvent 
répétée par les chefs de la Société Théosophique, et d’aprés laquelle des adhérents de 
toutes les religions ne trouveraient dans les enseignements de cette Société rien qui 
pat offenser leurs croyances : « Elle ne cherche pas a éloigner les hommes de leur 
propre religion, dit M"* Besant, mais elle les pousse plut6t 4 rechercher |’aliment 
spirituel dont ils ont besoin dans les profondeurs de leur foi... La Société attaque non 
seulement les deux grands ennemis de Il’>homme, la superstition et le matérialisme, 
mais, partout ot elle s’étend, elle propage la paix et la bienveillance, établissant une 
force pacificatrice dans les conflits de la civilisation moderne »'°. On verra plus tard 
ce qu’est le « Christianisme ésotérique » des théosophistes actuels ; mais il est bon, 
aussit6t aprés les citations que nous venons de faire, de lire cette page extraite d’un 
ouvrage de M. Leadbeater : « Pour faciliter la surveillance et la direction du monde, 
les Adeptes l’ont divisé en districts, 4 peu pres comme I’Eglise a divisé son territoire 
en paroisses, avec cette différence que les districts ont quelquefois la dimension d’un 
continent. Sur chaque district préside un Adepte, comme un prétre dirige sa paroisse. 
De temps en temps, l’Eglise tente un effort spécial qui n’est pas destiné au bien d’une 
seule paroisse, mais au bien général ; elle envoie ce que |’on appelle une “mission a 
Vintérieur” en vue de ranimer la foi et de réveiller l’enthousiasme dans un pays 


’ Le Bouddhisme Esotérique, pp. 243 et 246. 
* Ibid., p. 272. 

° La Clef de la Théosophie, p. 88. 

' Introduction a la Théosophie, pp. 13-14. 


96 


entier. Les résultats obtenus ne rapportent aucun bénéfice aux missionnaires, mais 
contribuent 4 augmenter |’efficacité du travail dans chaque paroisse. A certains points 
de vue, la Société Théosophique ressemble a une pareille mission, et les divisions 
naturelles faites sur la terre par les diverses religions correspondent aux différentes 
paroisses. Notre Société parait au milieu de chacune d’elles, ne faisant aucun effort 
pour détourner les peuples de la religion qu’ils pratiquent, essayant au contraire de la 
leur faire mieux comprendre et surtout de la leur faire mieux vivre, souvent méme les 
ramenant a une religion qu’ils avaient abandonnée en leur en présentant une 
conception plus élevée. D’autres fois, des hommes qui, bien que d’un tempérament 
religieux, n’appartenaient a aucune religion, parce qu’ils n’avaient pu se contenter 
des explications vagues de la doctrine orthodoxe, ont trouvé dans les enseignements 
théosophiques un exposé de la vérité qui a satisfait leur raisonnement et a laquelle ils 
ont pu souscrire, grace a sa large tolérance''. Nous avons parmi nos membres des 
Jains, des Parsis, des Israélites, des Mahométans, des Chrétiens, et jamais aucun 
d’eux n’a entendu sortir de la bouche d’un de nos instructeurs un mot de 
condamnation contre sa religion ; au contraire, dans beaucoup de cas, le travail de 
notre Société a produit un véritable réveil religieux 1a ot elle s’est établie. On 
comprendra facilement la raison de cette attitude en pensant que toutes les religions 
ont eu leur origine dans la Confrérie de la Loge Blanche. Dans son sein existe, ignoré 
de la masse, le véritable gouvernement du monde, et dans ce gouvernement se trouve 
le département de |’ Instruction religieuse. Le Chef de ce département (c’est-a-dire le 
“Bodhisattwa”) a fondé toutes les religions, soit lui-méme, soit par |’intermédiaire 
d’un disciple, adaptant son enseignement a la fois a l’époque et au peuple auquel il le 
destinait »'*. Ce qu’il y a ici de nouveau, par rapport aux théories de M™ Blavatsky 
sur l’origine des religions, c’est seulement l’intervention du « Bodhisattwa » ; mais 
on peut constater que les prétentions extravagantes de la Société Théosophique n’ont 
fait qu’aller en augmentant. A ce propos, nous mentionnerons encore & titre de 
curiosité, d’apres le méme auteur, les multiples initiatives de tout genre que les 
théosophistes mettent indistinctement sur le compte de leurs « Adeptes » : « On nous 
dit qu’il y a quelques centaines d’années, les chefs de la Loge Blanche ont décidé 
qu’une fois tous les cent ans, pendant le dernier quart de chaque siécle, un effort 
spécial serait fait pour venir en aide au monde d’une maniére quelconque. Certaines 
de ces tentatives sont facilement reconnaissables. Tel est, par exemple, le mouvement 
imprimé par Christian Rosenkreutz'*” au XIV° siécle, en méme temps que Tsong- 
khapa réformait le Bouddhisme du Nord 4. telles sont encore en Europe la 
Renaissance dans les arts et les lettres, au XV*° siécle, et l’invention de l’imprimerie. 
Au XVI’, nous avons les réformes d’Akbar aux Indes ; en Angleterre et ailleurs, la 
publication des ouvrages de Lord Bacon, avec la floraison splendide du régne 





'' La fin de cette phrase n’est pas trés claire, 4 cause des incorrections qu’elle contient, au moins dans la 
traduction. 

'? L’Occultisme dans la Nature, pp. 378-379. 

'S Fondateur légendaire des Rose-Croix, dont tout ce qu’on raconte est, comme son nom méme, purement 
symbolique ; la date oti le Rosicrucianisme a pris naissance est d’ailleurs extrémement douteuse. 

'* Les théosophistes rééditent ici une confusion des orientalistes « non initiés » : le Lamaisme n’a jamais été 
proprement du Bouddhisme. 
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d’Elisabeth ; au XVII", la fondation de la Société Royale des Sciences en Angleterre 
et les ouvrages scientifiques de Robert Boyle’ et d’autres, aprés la Restauration. Au 
XVIII, on essaya d’exécuter un mouvement trés important (dont l’histoire occulte 
sur les plans supérieurs n’est connue que d’un petit nombre), qui malheureusement 
échappa au contrdle de ses chefs et aboutit 4 la Révolution Frangaise. Enfin, nous en 
arrivons, au XIX° siécle, A la fondation de la Société Théosophique »'®. Voila, certes, 
un beau spécimen de Ilhistoire accommodée aux conceptions spéciales des 
théosophistes ; que de gens ont di étre, sans s’en douter le moins du monde, des 
agents de la « Grande Loge Blanche » ! S’il n’y avait que des fantaisies comme 
celles-la, on pourrait se contenter d’en rire, car elles sont trop visiblement destinées a 
en imposer aux naifs, et elles n’ont pas, aprés tout, une trés grande importance ; ce 
qui en a bien davantage, et ce que la suite montrera, c’est la fagon dont les 
théosophistes entendent s’acquitter de leur rdéle de « missionnaires », notamment dans 
le « district » qui correspond au domaine du Christianisme. 





Notes additionnelles de la seconde édition 


“On se demande comment les attaques contre toutes les religions, considérées 
comme également funestes a l’humanité, peuvent se concilier avec la théorie d’aprés 
laquelle la naissance de ces mémes religions serait due a l’influence directe de la 
« Grande Loge Blanche » (voir chapitre XIII, dernier §), et aussi avec |’affirmation, 
contenue dans une lettre d’un « Maitre » (Le Lotus, septembre 1888) et reproduite 
plus tard par M"* Besant (voir chapitre XX, note 14), que « la Société Théosophique 
est la pierre angulaire des religions futures de ’humanité ». 


® Les théosophistes considérent Christian Rosenkreutz comme un personnage 
historique et en font une « incarnation » d’un de leurs « Maitres », qui fut ensuite 
successivement, disent-ils, le général transylvanien Hunyadi Janos, puis Robert le 
Moine, physicien et alchimiste du XVI° siécle, et le philosophe Frangois Bacon 
(Annie Besant, The Masters). On ajoute méme qu’un certain portrait de Jean- Valentin 
Andrée, le Rosicrucien allemand du XVII siécle, « semble étre un portrait de Lord 
Bacon agé de quatre-vingts ans ». (E. F. Udny, Le Christianisme primitif dans 
l’Evangile des Douze Saints, pp. 135-136), ce qui ferait supposer qu’il s’agit encore 
du méme personnage, qui devint ensuite le comte Rakoczi (voir chapitre IV, note 
additionnelle E), «Une des principales taches accomplies par cette auguste 
Personnalité, tache poursuivie a travers tout le cycle de son activité, excepté peut-étre 
la vie d’Hunyadi, était de poser les fondations de la science moderne. Elle fut 
accomplie en grande partie par l’intermédiaire de Sociétés secrétes et magonniques... 


' Tl y a sans doute ici une allusion aux relations de ce célébre chimiste avec le Rosicrucien Eirenzeus 
Philalethes. 
'® Tbid., p. 380. 
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Le Maitre R. est le vrai Chef de la Maconnerie » (J. I. Wedgwood, Le Comte 
Ferdinand de Hompesch, dans Le Lotus Bleu, novembre 1926). 


“ Actuellement, divers personnages, méme en dehors du théosophisme 
proprement dit, se donnent pour des envoyés de la « Grande Loge Blanche » ; nous 
mentionnerons seulement celui qui, en Allemagne, s’est fait connaitre sous le nom 
bizarre de B6é-Yin-Rd, et qui a fondé, en ces dernieres années, une organisation 
portant le titre de « Grand-Orient de Pathmos », allusion apocalyptique qui peut faire 
songer aux « Fréres Initiés de l’Asie » (voir chapitre III, note 9). Il parait que cette 
organisation a pris une certaine extension, non seulement en Allemagne, mais aussi 
en Autriche et en Pologne ; certains ont méme prétendu que son siége central se 
trouvait en France, probablement en Savoie, mais cette information nous semble au 
moins douteuse. A ce « Grand-Orient de Pathmos » est rattachée une « Confrérie des 
Rites Anciens du Saint-Graal », dont la Grand-Maitre, qui se fait appeler Majétef, est 
le D' E. Dreyfus, chirurgien-dentiste 4 Sarregue-mines. 
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CHAPITRE XIV 


LE SERMENT 
DANS LE THEOSOPHISME 


Une des choses que I’on reproche le plus souvent aux sociétés secrétes, et en 
particulier 4 la Franc-Maconnerie, c’est obligation a laquelle elles astreignent leurs 
membres de préter un serment dont la nature peut varier, ainsi que |’étendue des 
obligations qu’il impose : c’est, dans la plupart des cas, le serment de silence, auquel 
se joint parfois un serment d’obéissance aux ordres de chefs connus ou inconnus. Le 
serment de silence lui-méme peut concerner, soit les moyens de reconnaissance et le 
cérémonial spécial en usage dans l’association, soit |’existence méme de celle-ci, ou 
son mode d’organisation, ou les noms de ses membres ; le plus souvent, il s’applique 
d’une fagon générale 4 ce qui s’y fait et s’y dit, a l’action qu’elle exerce et aux 
enseignements qu’on y recoit sous une forme ou sous une autre. Parfois, il y a encore 
des engagements d’une autre sorte, comme l’engagement de se conformer a une 
certaine regle de conduite, qui peut 4 bon droit paraitre abusif dés lors qu’il revét la 
forme d’un serment solennel. Nous n’entendons pas entrer ici dans la moindre 
discussion sur ce qui peut étre dit pour et contre l’usage du serment, surtout en ce qui 
regarde le serment de silence ; la seule chose qui nous intéresse présentement, c’est 
que, si c’est la un sujet de reproche qui est valable contre la Macgonnerie et contre 
beaucoup d’autres sociétés plus ou moins secrétes, sinon contre toutes celles qui ont 
ce caractére, il est également valable contre la Société Théosophique. Celle-ci, il est 
vrai, n’est pas une Société secréte au sens complet du mot, car elle n’a jamais fait 
mystére de son existence, et la plupart de ses membres ne cherchent pas a cacher leur 
qualité ; mais ce n’est 1a qu’un cété de la question, et il faudrait avant tout s’entendre 
sur les différentes acceptions dont est susceptible l’expression de « Société secréte », 
ce qui n’est pas extrémement facile, si lon en juge par toutes les controverses qui se 
sont déroulées autour de cette simple affaire de définition. Le plus souvent, on a le 
tort de s’en tenir 4 une vue trop sommaire des choses ; on pense exclusivement aux 
caractéres de certaines organisation, on s’en sert pour établir une définition, et ensuite 
on veut appliquer cette définition a d’autres organisations qui ont des caractéres tout 
différents. Quoi qu’il en soit, nous admettrons ici, comme suffisante tout au moins 
pour le cas qui nous occupe, l’opinion d’aprés laquelle une société secréte n’est pas 
forcément une société qui cache son existence ou ses membres, mais est avant tout 
une société qui a des secrets, quelle qu’en soit la nature. S’il en est ainsi, la Société 
Théosophique peut étre regardée comme une société secrete ; et sa seule division en 
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« section exotérique » et « section ésotérique » en serait déja une preuve suffisante ; 
bien entendu, en parlant ici de « secrets », nous ne voulons pas désigner par 1a les 
signes de reconnaissance, aujourd’hui supprimés comme nous I’avons dit, mais les 
enseignements réservés strictement aux membres, ou méme 4 certains d’entre eux a 
Vexclusion des autres, et pour lesquels on exige le serment de silence; ces 
enseignements semblent étre surtout, dans le théosophisme, ceux qui se rapportent au 
« développement psychique » puisque tel est le but essentiel de la « section 
ésotérique ». 


Il est hors de doute que, dans la Société Théosophique, il existe des serments 
des différents genres que nous avons indiqués, puisque nous avons ]a-dessus le 
témoignage formel de M'"~ Blavatsky elle-méme ; voici en effet ce qu’elle dit: 
« Nous n’avons, franchement, aucun droit de refuser |’admission a la Société, et tout 
spécialement a la section ésotérique, dont il est dit que “celui qui y entre est né de 
nouveau”. Mais, si un membre, malgré le serment sacré qu’il a prété sur sa parole 
d’honneur et au nom de son Moi immortel, s’obstine, apres cette nouvelle naissance, 
et avec homme nouveau qui doit en résulter, 4 conserver les vices ou les défauts de 
son ancienne vie et a leur obéir dans le sein méme de la Société, il va sans dire que 
trés probablement on le priera de renoncer a son titre de membre et de se retirer ; ou, 
s’il refuse, il sera renvoyé »'. Il s’agit ici de engagement d’adopter une certaine 
régle de vie, et il n’y a pas que dans la « section ésotérique » exclusivement qu’un tel 
engagement soit exigé: «Il y a méme quelques branches exotériques (publiques) 
dans lesquelles les membres prétent serment sur leur “Soi supérieur” de mener la vie 
prescrite par la théosophie »*. Dans de pareilles conditions, il sera toujours possible, 
quand on voudra se débarrasser d’un membre génant, de déclarer que sa conduite 
n’est pas « théosophique » ; du reste, on range expressément parmi les fautes de cet 
ordre toute critique qu’un membre se permet a l’égard de la Société et de ses 
dirigeants, et il parait en outre que les effets doivent en étre particuli¢érement terribles 
dans les existences futures : « J’ai remarqué, écrit M. Leadbeater, que certaines gens, 
ayant témoigné 4 un moment donné le plus grand dévouement a notre présidente 
(M"~ Besant), ont aujourd’hui complétement changé d’attitude et commencent a la 
critiquer et a la calomnier. C’est la une mauvaise action dont le karma sera bien pire 
que s’il s’agissait d’une personne 4 qui ils ne devaient rien. Je ne veux pas dire qu’on 
n’a pas le droit de changer d’avis... Mais si, aprés s’étre séparé de notre présidente, 
un homme se met a I’attaquer, a répandre sur elle de scandaleuses calomnies ainsi 
que l’ont fait tant de gens, il commet alors une faute trés grave dont le karma sera 
extrémement lourd. II est toujours grave d’étre vindicatif et menteur, mais quand 
c’est envers celui qui vous a tendu la coupe de vie (sic), ces fautes deviennent un 
crime dont les effets sont épouvantables »*. Pour se faire une idée de ces effets, il n’y 
a qu’a se reporter deux pages plus haut, ot on lit ceci : « Nous avons pu constater que 
la populace ignorante qui tortura Hypathie a Alexandrie, se réincarna en grande partie 


' La Clef de la Théosophie, pp. 71-72. 
* Ibid., pp. 75-76. 
3 L’Occultisme dans la nature, pp. 367-368. 
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me 


en Arménie, ow les Turcs lui firent subir toutes sortes de cruautés »*, Comme M 
Besant prétend précisément étre Hypathie réincarnée, le rapprochement s’impose, et, 
étant donnée la mentalité des théosophistes, on comprend sans peine que des menaces 
comme celles-la doivent avoir quelque efficacité ; mais, vraiment, était-ce bien la 
peine, pour en arriver 1a, de dénoncer avec véhémence les religions qui, « au point de 
vue de leurs intéréts, n’ont rien trouvé de plus important et de plus pratique que de 
supposer un maitre terrible, un juge inexorable, un Jéhovah personnel et tout- 
puissant, au tribunal duquel l’4me doit se présenter, aprés la mort, pour étre jugée »° ? 
Si ce n’est pas un « Dieu personnel », c’est le « karma » qui se charge de sauvegarder 
les intéréts de la Société Théosophique, et de venger les injures qui sont faites a ses 
chefs ! 


Revenons aux déclarations de M"” Blavatsky, et voyons maintenant ce qui 
concerne le serment de silence : « Quant a la section intérieure, appelée actuellement 
section ésotérique, dés 1880, on a résolu et adopté la régle suivante : “Aucun membre 
n’emploiera dans un but égoiste ce qui peut lui étre communiqué par un membre de la 
premiére section (qui est aujourd’hui un ‘degré’ plus élevé) ; l’infraction a cette régle 
sera punie par l’expulsion.” Du reste, maintenant, avant de recevoir aucune 
communication de ce genre, le postulant doit préter le serment solennel de ne jamais 
employer dans un but égoiste, et de ne révéler aucune des choses qui lui sont 
confiées, que lorsqu’il sera autorisé a le faire »°. Ailleurs encore, il est question de ces 
enseignements qui doivent étre tenus secrets : « Bien que nous révélions tout ce qu’il 
nous est possible de dire, nous sommes néanmoins obligés d’omettre bien des détails 
importants, qui ne sont connus que de ceux qui étudient la philosophie ésotérique et 
qui, ayant prété le serment du silence, sont, par conséquent, seuls autorisés a les 
savoir »' (c’est M™ Blavatsky elle-méme qui souligne les derniers mots) ; et, dans un 
autre passage, il est fait allusion 4 « un mystére, en rapport direct avec le pouvoir de 
la projection consciente et volontaire du “double” (ou corps astral), qui n’est jamais 
livré 4 personne, excepté aux “chélas” qui ont prété un serment irrévocable, c’est-a- 
dire 4 ceux sur lesquels on peut au moins compter » *. M™° Blavatsky insiste surtout 
sur l’obligation d’ observer toujours ce serment de silence, obligation subsistant méme 
pour les personnes qui, volontairement ou non, auraient cessé de faire partie de la 
Société ; elle pose la question en ces termes : « Un homme renvoyé ou forcé de se 
retirer de la section est-il libre de révéler les choses qui lui ont été enseignées ou 
d’enfreindre lune ou l’autre clause du serment qu’il a prété ? » Et elle y répond : 
« Le fait de se retirer ou d’étre renvoyé l’affranchit seulement de I’ obligation d’ obéir 
a son instructeur, et de prendre une part active a l’ceuvre de la Société, mais ne le 
libére nullement de la promesse sacrée de garder les secrets qui lui ont été confiés... 
Tout homme et toute femme possédant le moindre sentiment d’honneur comprendra 





* Ibid., pp. 365-366. 

> Le Bouddhisme Esotérique, p. 264. 
° La Clef de la Théosophie, p. 73. 
 Ibid., p. 137. 

* Ibid., p. 169. 
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qu’un serment de silence prété sur sa parole d’honneur, plus encore, prété au nom de 
son “Moi supérieur’, le Dieu caché en nous, doit lier jusqu’a la mort, et que, bien 
qu’ayant quitté la section et la Société, aucun homme, aucune femme d’honneur, ne 
songera 4 attaquer une association a laquelle il ou elle s’est lié de la sorte »’. Elle 
termine par cette citation d’un organe théosophiste, ot! s’exprime encore la menace 
des vengeances du « karma»: « Un serment prété est irrévocable, dans le monde 
moral et dans le monde occulte a la fois. L’ayant violé une fois et ayant été punis, 
nous ne sommes pourtant pas dans le droit de le violer de nouveau ; et aussi 
longtemps que nous le ferons, le puissant levier de la loi (de karma) retombera sur 
nous » 


Nous voyons encore, par ces textes, que le serment de silence prété dans la 
« section ésotérique » se double d’un serment d’obéissance aux « instructeurs » 
théosophistes ; il faut croire que cette obéissance peut aller trés loin, car il y a eu des 
exemples de membres qui, mis en demeure de sacrifier une bonne partie de leur 
fortune en faveur de la Société, l’ont fait sans hésitation. Les engagements dont nous 
venons de parler existent toujours, aussi bien que la «section ésotérique »* elle- 
méme, qui a pris, comme nous I’avons dit, la dénomination d’« Ecole théosophique 
orientale », et qui ne saurait subsister dans d’autres conditions ; il parait méme qu’on 
oblige les membres qui veulent passer aux grades supérieurs a une sorte de 
confession générale, ot ils exposent par écrit |’état de leur « karma », c’est-a-dire le 
bilan de leur existence dans ce qu’elle a de bon et de mauvais ; on pense les tenir par 
la, comme M"* Blavatsky pensait les tenir par les signatures qu’elle leur faisait 
apposer au bas des procés verbaux de ses « phénoménes ». Du reste, l’habitude 
d’accepter les ordres de la direction sans jamais les discuter arrive 4 produire des 
résultats vraiment extraordinaires ; en voici un cas typique: en 1911, un congrés 
devait avoir lieu a Génes, et il s’y rendit un grand nombre de théosophistes, dont 
certains venaient des pays les plus éloignés ; or, la veille de la date qui avait été fixée 
pour la réunion, tout fut décommandé sans qu’on jugeat a propos d’en donner la 
moindre raison, et chacun s’en retourna comme il était venu, sans protester et sans 
demander d’explications, tant il est vrai que, dans un milieu comme celui-la, toute 
indépendance est entiérement abolie. 


Notes additionnelles de la seconde édition 


“Dans le dernier article de F.-K. Gaboriau, écrit aprés sa démission (voir 
chapitre VIII, 2°"° §), on lit ce qui suit au sujet de la « section ésotérique » : « Avant 
de laisser 1a la Société Théosophique a laquelle je souhaite un remaniement complet 
ou sa disparition, je suis encore obligé de prévenir les assoiffés de “Fraternité 


* Ibid., p. 73-74. 
'° The Path, de New-York, juillet 1889. 
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universelle” qu’ils n’y trouveront que haines, ambitions personnelles, calomnies, 
potins féminins (oh! ces potins! car l’élément féminin domine), jalousies de 
nationalités (les Anglais surtout se croient supérieurs au reste des théosophes), etc., 
etc. Tous ces petits agréments proviennent de |’ existence de “sections ésotériques” ot 
l'on fait entrer le naif qui croit y apprendre autre chose que ce qu’on lit dans les livres 
de science qui courent les rues et dans cet autre livre qui est partout, la Nature ; ces 
“sections ésotériques”, dont les membres jurent obéissance passive a la souveraine, 
fomentent des malentendus, des troubles, permettant de jouer de l’occulte avec 
succes, mais ce qui est plus facheux, salissent la réputation d’une personne qui, étant 
poursuivie par un ennemi invisible, ne peut plus se défendre, surtout si elle aime le 
grand jour. J’en ai assez dit la-dessus ; j’espére que les membres sérieux de la Société 
Théosophique y mettront ordre » (Le Lotus, mars 1889, p. 711). 
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CHAPITRE XV 


LES ANTECEDENTS DE M™ BESANT 


Annie Wood naquit en 1847, d’une famille irlandaise protestante ; dans sa 
jeunesse, elle se nourrit de littérature mystique ; elle vécut 4 Paris vers l’Age de 
quinze ans, et certains ont assuré qu’a cette époque elle s’était convertie au 
Catholicisme, ce qui est fort peu vraisemblable. Rentrée en Angleterre a dix-sept ans, 
elle épousa, quatre ans plus tard, le Rév. Frank Besant, ministre anglican, dont elle 
eut un fils et une fille ; mais son tempérament exalté ne tarda pas a rendre le ménage 
intenable ; son mari, qui semble avoir été un tres brave homme, fit preuve de 
beaucoup de patience, et c’est elle qui finalement partit en emmenant ses deux 
enfants. Cela se passait en 1872, et il est probable qu’elle alla dés lors vivre avec le 
libre penseur Charles Bradlaugh, qui menait une violente campagne antireligieuse 
dans le National Reformer, et qui, de mystique qu’elle avait été jusque-la, la convertit 
a ses idées ; cependant, s’il faut en croire ce qu’elle-méme raconte, elle n’aurait fait la 
connaissance de ce personnage qu’un peu plus tard, alors qu’elle faisait des copies 
dans les bibliothéques pour gagner sa vie ; en tout cas, son mari ne put jamais la faire 
condamner pour adultére. A la méme époque, elle travailla aussi avec le D‘ Aveling, 
gendre de Karl Marx ; elle étudia l’anatomie et la chimie et conquit, aprés trois 
échecs, le dipl6me de bachelier és sciences ; enfin, elle devint directrice du National 
Reformer, ou elle signait ses articles du pseudonyme d’Ajax. C’est alors, vers 1874, 
qu’elle commenga 4a faire de tous cétés des conférences, préchant l’athéisme et le 
malthusianisme, et associant a ses théories altruistes les noms des trois grands 
bienfaiteurs de l’humanité, qui étaient pour elle Jésus, Bouddha et Malthus. 


En 1876, une brochure malthusienne intitulée Les Fruits de la Philosophie, par 
Knoulton, fut poursuivie comme publication immorale* ; un libraire de Bristol fut 
condamné a deux ans de prison pour l’avoir mise en vente, tandis que |’éditeur s’en 
tirait avec une forte amende. Aussit6t, Bradlaugh et M"~ Besant louérent un 
établissement de publicité ot ils vendirent |’ouvrage incriminé, dont ils eurent méme 
V’audace d’envoyer des exemplaires aux autorités ; en juin 1877, ils furent poursuivis 
a leur tour. Le jury déclara que « le livre en question avait pour but de dépraver la 
morale publique », et, comme les accusés manifestaient |’intention d’en continuer la 
vente malgré tout, ils furent condamnés a une peine sévére de prison accompagnée 
d’amende ; cependant, ce jugement ayant été cassé pour vice de forme, ils furent 
remis en liberté peu de temps apres. Ils fondérent alors une société appelée « Ligue 
Malthusienne », qui se donnait pour but « d’opposer une résistance active et passive a 
toute tentative faite pour étouffer la discussion de la question de population » ; le 6 
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juin 1878, un libraire ayant encore été condamné pour les mémes faits, cette Ligue 
tint 4 Saint-James’Hall un meeting de protestation, ot de véhéments discours furent 
prononcés par Bradlaugh et par M™ Besant'. C’est sans doute A la condamnation de 
cette derniére que Papus devait faire allusion lorsqu’il écrivit 4 Olcott, le 23 aoit 
1890, qu’il « venait d’acquérir la preuve que certaines hautes fonctions de la Société 
Théosophique étaient confiées 4 des membres qui sortaient a peine de prison, apres 
avoir été condamnés a plusieurs années pour outrage aux meeurs»; 
malheureusement, sous cette forme, l’accusation contenait des inexactitudes qui 
permirent de la déclarer « fausse et diffamatoire ». 


Il parait que, au sujet des enfants de M” Besant, un arrangement était 
intervenu tout d’abord entre elle et son mari ; mais celui-ci, 4 la suite des faits que 
nous venons de rapporter, engagea un procés pour en faire retirer la garde a sa 
femme. La cause fut jugée et portée a la Cour d’appel; le 9 avril 1879, celle-ci 
confirma la sentence du premier tribunal, et M" Besant se vit enlever sa fille ; le 
jugement se basait sur les opinions subversives dont elle faisait étalage et sur le fait 
d’avoir propagé « un ouvrage considéré comme immoral par un jury ». En septembre 
1894, au cours d’une tournée de conférences en Australie, M"™° Besant devait 
retrouver a Melbourne sa fille Mabel, devenue M™ Scott”, qu’elle avait déja réussi a 
amener au théosophisme, mais qui, en 1910 ou 1911, se sépara d’elle et se convertit 
au Catholicisme. 


En septembre 1880 eut lieu 4 Bruxelles un Congrés des libres penseurs, ot M"* 
Besant montra que son parti, en Angleterre, avait pour but «la propagation de 
Vathéisme, du républicanisme, de |’enterrement civil, abolition de la Chambre des 
Pairs et du systéme de propriété encore en vigueur »° ; c’est elle qui prononga le 
discours de cléture, dans lequel elle fit la violente déclaration antireligieuse que nous 
avons citée au début. Pendant la méme période, elle publia d’assez nombreux 
ouvrages, entre autres un Manuel du libre penseur en deux volumes, et divers 
« essais » dont les titres sont nettement caractéristiques des tendances et des opinions 
qui étaient alors les siennes*. En novembre 1884, elle applaudit 4 l’affiliation de 
Bradlaugh au Grand-Orient de France? ; mais les choses allaient bientét changer de 
face: Bradlaugh, entré au Parlement, ne songea plus qu’a se débarrasser de M"~ 
Besant ; la discorde surgit entre eux, et il lui retira la direction de son journal. Tant 
d’ingratitude envers celle qui avait été « amie des mauvais jours », comme elle le 
dit elle-méme, la surprit et la révolta ; ses convictions en furent ébranlées, ce qui 
prouve qu’elles avaient toujours été plus sentimentales au fond que vraiment 





' Nous empruntons ces détails 4 un article publié par le Journal des Economistes, aott 1880. — Le réle de M™ 
Besant dans la propagande néo-malthusienne est indiqué aussi, mais sans détails, dans La Question de la Population, 
par Paul Leroy-Beaulieu, p. 299. 

* Lotus Bleu, 27 décembre 1894. 

> Le Francais, 14 septembre 1880. 

“Un Monde sans Dieu ; L’Evangile de l’Athéisme ; Pourquoi je suis socialiste ; L’Athéisme et sa portée 
morale, etc. 

Bradlaugh avait déja demandé, le 15 mai 1862, son affiliation 4 la Loge Persévérante Amitié, mais elle lui 
avait été refusée ; il fut affilié 4 la Loge Union et Persévérance le 14 novembre 1884. 
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réfléchies. Plus tard, elle devait donner une singuli¢re explication de ses errements 
passés : elle a prétendu avoir recu des ordres des « Mahatmas » dés le temps 
(antérieur a la fondation de la Société Théosophique) ot elle était la femme du Rév. 
Besant, et avoir été contrainte par eux d’abandonner celui-ci pour « vivre sa vie » : 
excuse trop facile, et avec laquelle on pourrait justifier les pires égarements. 


C’est alors qu’elle se trouvait comme désemparée, ne sachant trop de quel cété 
se tourner, que M" Besant lut, en 1886, le Monde Occulte de Sinnett ; 1a-dessus, elle 
se mit a étudier Il’hypnotisme et le spiritisme et 4 cultiver, avec Herbert Burrows, les 
phénomeénes psychiques. Ensuite, sur le conseil de W. T. Stead, alors directeur de la 
Palt Mall Gazelle a laquelle elle collaborait, elle entreprit la lecture de la Doctrine 
Secréte, en méme temps qu’elle abandonnait définitivement les associations de libre 
pensée ; ses tendances premiéres 4 un mysticisme exagéré reprenant le dessus, elle 
commengait a s’autosuggestionner et a avoir des visions. C’est ainsi préparée qu’elle 
alla trouver M"* Blavatsky, dont le pouvoir magnétique fit le reste, comme nous 
Vavons déja rapporté ; elle ne tarda pas, nous l’avons dit aussi, 4 devenir un des 
membres dirigeants de la section britannique (c’était a la fin de cette méme année 
1889 out elle avait adhéré effectivement au théosophisme), puis de la section 
européenne autonome qui fut constituée en 1890 sous l’autorité directe de M"~ 
Blavatsky, avec G. R. S. Mead comme secrétaire général. 


Notes additionnelles de la seconde édition 


“Dans Vers I’Initiation (pp. 22-23 de la traduction francaise), M™ Besant 
présente Charles Bradlaugh comme un homme qui, quoique athée militant, « faisait 
les premiers pas vers le Sentier ». Dans le méme ouvrage (pp. 29-30), elle dit encore 
ceci : « L’affaire du Pamphlet Knowlton me conduisit, dans ma présente existence, au 
seuil de l’Initiation », parce que « mon mobile était d’alléger les souffrances de la 
classe pauvre ». 
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CHAPITRE XVI 


DEBUTS DE LA PRESIDENCE 
DE M™ BESANT 


Aussit6t aprés la mort de M"" Blavatsky, un violent débat s’éleva entre Olcott, 
Judge et M"™* Besant, qui prétendaient tous les trois 4 sa succession, et dont chacun se 
déclarait en communication directe avec les « Mahatmas », tout en accusant les autres 
d’imposture ; ces trois personnages entendaient d’ailleurs exploiter a leur profit la 
rivalité des trois sections asiatique, américaine et européenne, a la téte desquelles ils 
se trouvaient respectivement. Au début, on s’efforca naturellement de cacher ces 
dissensions ; M' Blavatsky était morte le 8 mai 1891, et dés le 19 mai fut publiée a 
Londres une déclaration dans laquelle, apres une protestation contre les « calomnies » 
dont la mémoire de la fondatrice était l’objet, on lisait ceci : « Quant a ce qui regarde 
V’idée bizarre que la mort de M"* Blavatsky aurait donné lieu a des contestations 
“pour sa place devenue vacante’’, permettez-nous de vous dire que l’organisation de 
la Société Théosophique n’a subi et ne subira aucun changement par suite de cette 
mort. Conjointement avec le colonel Olcott, président de la Société, et M. William Q. 
Judge, avocat éminent de New-York, vice-président et chef du mouvement 
théosophique en Amérique, M" H. P. Blavatsky était fondatrice de la Société 
Théosophique ; c’est 14 une situation qui ne peut étre donnée par un “coup d’Etat” ou 
autrement. M"~ Blavatsky était, de plus, secrétaire-correspondante de la Société, 
poste absolument honorifique, et qui, selon nos statuts, n’est pas obligatoire. Depuis 
six mois, grace a l’accroissement de notre Société, elle exergait temporairement 
Vautorité de présidente pour |’Europe, déléguée par le colonel Olcott, dans le but de 
faciliter la bonne administration des affaires, et par sa mort cette délégation devient 
vacante. La grande situation de M"” Blavatsky était due 4 son savoir, 4 son pouvoir, a 
sa ferme loyauté, et non a l’influence de la charge officielle qu’elle remplissait. Donc 
notre organisation extérieure restera sans aucun changement d’aucune sorte. La 
fonction principale de H. P. Blavatsky était d’enseigner ; celui ou celle qui voudra 
prendre sa succession devra posséder son savoir. » Cette déclaration portait les 
signatures des dirigeants de la section européenne : M"* Annie Besant, C. Carter 
Blake, Herbert Burrows, Miss Laura M. Cooper, Archibald Keightley, G. R. S. Mead, 
et celles de Walter R. Old, secrétaire de la section anglaise, de la comtesse 
Wachtmeister et du D' W. Wynn Westcott, qui devait, l’année suivante, succéder au 
D' Robert Woodman comme « Supreme Magus » de la Societas Rosicruciana in 
Anglia. 
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Ce démenti aux bruits qui commengaient 4 courir ne correspondait pas a la 
vérité ; on s’en apercut lorsque, le 1% janvier 1892, Olcott abandonna la présidence ; 
il donna sa démission par une lettre adressée 4 Judge, dans laquelle il mettait en avant 
des raisons de santé, et priait humblement ses collégues « de le considérer, non 
comme une personne digne d’honneur, mais seulement comme un pécheur qui s’est 
trompé souvent, mais qui a toujours essayé de s’élever et d’aider ses semblables ». En 
rendant cette lettre publique, le 1° février suivant, Olcott l’accompagna d’un 
commentaire ou se montrait le souci de ménager également |’un et |’autre des deux 
concurrents qui allaient rester en présence : « Mes visites en Europe et en Amérique, 
y disait-il, m’ont prouvé que |’état actuel du mouvement est trés satisfaisant. J’ai pu 
constater également, 4 mon retour aux Indes, que la section indienne nouvellement 
formée est en bonnes mains et sur une base solide. En Europe, M" Annie Besant, 
presque d’un seul élan, s’est placée au premier rang. Par l’intégrité bien connue de 
son caractére et de sa conduite, par son abnégation, son enthousiasme et ses capacités 
exceptionnelles, elle a dépassé tous ses collégues et profondément remué |’esprit des 
races de langue anglaise. Je la connais personnellement, et je sais qu’aux Indes elle 
sera aussi aimable, aussi fraternelle envers les Asiatiques que H. P. Blavatsky ou moi 
Vavons été... En Amérique, sous la ferme et capable direction de M. Judge, la 
Société s’est répandue de long en large dans le pays, et l’organisation y grandit 
chaque jour en puissance et en stabilité. Ainsi, les trois sections de la Société sont en 
tres bonnes mains, et ma direction personnelle n’est plus indispensable. » Puis il 
annongait ses intentions : « Je me retirerai dans ma petite maison d’Ootacamund, ot 
je vivrai de ma plume et d’une partie de mes revenus du Theosophist. J’ai V intention 
d’y compléter une partie inachevée, mais essentielle, de ma tache, a savoir une 
compilation de histoire de la Société, et certains livres sur la religion et les sciences 
occultes et psychologique... Je serai toujours prét 4 donner a mon successeur I’aide 
dont il aura besoin, et 4 mettre 4 la disposition de son comité mes meilleurs conseils, 
basés sur l’expérience de quarante années de vie publique et de dix-sept ans de 
présidence de notre Société. » Olcott n’ayant pas désigné de successeur, il devait étre 
procédé par vote a 1’élection d’un nouveau président ; entre temps, le démissionnaire, 
encore en fonctions, décida que le 8 mai, anniversaire de la mort de M"" Blavatsky, 
serait appelé « jour du Lotus Blanc », et qu’il devrait étre célébré dans toutes les 
branches du monde « d’une manieére simple et digne, en évitant tout sectarisme, toute 
plate adulation, tout compliment vide, et en exprimant le sentiment général de 
reconnaissance aimante pour celle qui nous a apporté la carte du sentier ardu qui 
mene aux sommets de la science » ; nous avons rapporté précédemment un fait qui 
montre comment les théosophistes observent la recommandation d’« éviter toute 
plate adulation » ! 


Les 24 et 25 avril 1892 eut lieu, 4 Chicago, la Convention annuelle de la 
section américaine ; elle se montra disposée a refuser la démission du colonel Olcott 
et a le prier de conserver ses fonctions (sans doute craignait-on que M"~ Besant fut 
élue), et elle émit le voeu que Judge fit choisi d’avance comme président a vie pour le 
jour ou la présidence deviendrait vacante. Bientét apres, on apprenait que, « cédant 
aux voeux de ses amis et de la Convention américaine, ainsi qu’a la nécessité de 
terminer plusieurs affaires légales, le Colonel Olcott avait ajourné sa démission a une 
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: ipo : 1 K d : Stok pice aes ee 
date indéfinie (sic) » ; le 21 aodt suivant, il retirait définitivement cette démission, en 
désignant Judge comme son successeur éventuel. 


Cependant, un peu plus tard, a la suite de divers incidents facheux, et 
notamment du suicide de |’administrateur d’ Adyar, S. E. Gopalacharlu, qui avait volé 
depuis plusieurs années des sommes importantes 4 la Société sans que personne s’en 
apercit, il y eut un rapprochement entre Olcott et M"* Besant. En janvier 1894, cette 
derniére alla, avec la comtesse Wachtmeister, faire une tournée dans |’ Inde, et Olcott 
les accompagna partout ; en mars, quand elle repartit pour 1’Europe, Olcott lui avait 
attribué la direction de la « section ésotérique », sauf la fraction américaine qui était 
conservée 4 Judge. En novembre de la méme année, Judge voulut destituer M"™" 
Besant, mais il ne fut suivi que par une partie des membres de la section américaine ; 
en revanche, il fut plus que jamais accusé d’imposture par les partisans de M'"™ 
Besant. A ce moment, l’organe de la section francaise publiait, sous les initiales du 
commandant D. A. Courmes”, un article ow l’on pouvait lire ce qui suit : « A tort ou a 
raison, V’une des principales personnalités du mouvement théosophiste actuel, 
William Q. Judge, est accusée d’avoir fait passer pour projetées directement par un 
“Maitre” certaines communications ayant peut-étre mentalement cette provenance, 
mais portées sur papier par le seul fait de W. Q. Judge... La neutralité de la Société 
Théosophique et le caractére occulte des communications dites “précipitées” auraient 
empéché W. Q. Judge de s’expliquer complétement sur les faits qui lui étaient 
reprochés. De plus, des imprudences, filles de imperfection humaine, auraient 
encore aggravé |’incident,... et on peut dire que les théosophistes de langue anglaise 
sont, pour le moment, divisés en deux camps, pour ou contre W. Q. Judge »*. A 
quelque temps de 1a, le Path avertissait les membres de la Société Théosophique que 
« de mauvais plaisants et des gens mal intentionnés envoyaient a ceux qu’ils 
croyaient naifs de prétendus messages occultes »° ; jamais on n’avait vu autant de soi- 
disant communications des « Maitres », méme du vivant de M"* Blavatsky. Enfin, le 
27 avril 1895, les partisans de Judge se séparérent entiérement de la Société d’ Adyar 
pour constituer une organisation indépendante sous le titre de « Société Théosophique 
d’Amérique » ; cette organisation, qui existe toujours, fut présidée par Ernest T. 
Hargrove, puis par M"™ Catherine Tingley ; avec cette derniére, son siége central fut 
transporté de New-York a Point-Loma (Californie) ; elle a des ramifications en Suéde 
et en Hollande”. 


Sur les accusations portées contre Judge, voici les précisions instructives qui 
furent données, peu aprés la scission, dans un article que le D‘ Pascal publia dans le 
Lotus Bleu: « Presque aussit6t aprés la mort de H. P. Blavatsky, de nombreux 
messages furent transmis par M. W. Q. Judge, comme venant d’un Maitre hindou ; 
ces messages étaient soi-disant “précipités” par les procédés occultes et portaient 
l’empreinte du cryptographe du méme Maitre. Il fut bient6t reconnu que cette 


Lotus Bleu, 27 juin 1892. 
> Id., 27 décembre 1894. 
3 Cité dans le Lotus Bleu, 27 mars 1895. 
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empreinte provenait d’un fac-simile du sceau du Maitre, fac-simile que le colonel 
Olcott avait fait graver 4 Delhi, dans le Panjab*. Grace a une erreur de dessin 
commise par le colonel Olcott, ce fac-simile était trés reconnaissable ; il donnait une 
empreinte ressemblant 4 un W, tandis qu’il aurait df représenter une M”. Ce pseudo- 
sceau avait été donné a H. P. Blavatsky par le Colonel Olcott, et un certain nombre de 
théosophes |’avaient vu pendant sa vie ; a sa mort, il avait disparu... Quand le colonel 
Olcott vit pour la premiere fois |’empreinte qui accompagnait les messages de W. Q. 
Judge, il apprit 4 ce dernier qu’il avait fait graver un sceau dans le Panjab, et que ce 
sceau avait disparu ; il ajouta qu’il espérait bien que celui qui |’avait volé ne s’en 
servirait pas pour tromper ses fréres, mais que, dans tous les cas, il saurait reconnaitre 
cette empreinte entre mille. Dés ce moment, les messages nouveaux ne portérent plus 
l’empreinte du cryptographe, et les messages anciens qui vinrent a la portée de W. Q. 
Judge eurent l’empreinte enlevée par le grattage »°. Il convient d’ajouter qu’un 
théosophiste belge partisan de Judge, M. Oppermann, envoya une réponse 4a cet 
article ; mais la direction du Lotus Bleu, aprés en avoir annoncé la publication, se 
ravisa tout a coup et refusa formellement de I’insérer, sous prétexte que « la question 
avait été tranchée », au mois de juillet, par la Convention de Londres’. A cette 
Convention, Olcott avait simplement pris acte de la « sécession » et annulé les chartes 
des branches américaines dissidentes, puis réorganisé, avec les éléments qui n’avaient 
pas suivi Judge, une nouvelle section américaine, ayant pour secrétaire général 
Alexander Fullerton (une section australienne avait, d’autre part, été récemment 
fondée, avec le D' A. Carol pour secrétaire général) ; puis Sinnett avait été nommé 
vice-président de la Société en remplacement de Judge. Quelques membres de la 
section européenne, aprés avoir vainement essayé de faire entendre une protestation 
en faveur de ce dernier, se séparérent officiellement pour se constituer a leur tour en 
corps distinct, sous le titre de « Société Théosophique d’Europe », et sous la 
présidence d’honneur de Judge ; parmi eux était le D' Archibald Keightley, dont le 
frére Bertram, par contre, demeura secrétaire général de la section indienne ; le D' 
Franz Hartmann se joignit également aux dissidents. 


Comme bien on pense, tous les événements que nous venons de rapporter 
n’avaient pas été sans transpercer au dehors, au moment méme ou ils s’étaient 
produits ; tout d’abord, on avait feint, dans les milieux théosophistes, de considérer 
les échos qu’en donnait la presse de Londres comme devant constituer une excellente 
réclame pour la Société. « Les journaux, disait-on en septembre 1891, ont fait 
beaucoup de bruit au sujet des lettres qu’Annie Besant déclare avoir regues des 
Mahatmas depuis la mort de H. P. Blavatsky. Le Daily Chronicle a ouvert ses 
colonnes a la discussion, et nos fréres ont profité de cette belle publicité pour exposer 
nos doctrines : plus de six colonnes par jour étaient remplies de lettres théosophiques 
et antithéosophiques, sans oublier les “clergymen” et les membres de la Société des 


* Dans quelle intention ? I] efit été intéressant de le savoir. 

° Initiale de Morya ; mais pourquoi le sceau de ce « Maitre hindou » portait-il un caractére européen ? 
° Lotus Bleu, 27 juin 1895. 

7 Id., 27 septembre 1895. 
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recherches psychiques »*. Mais les choses changérent d’aspect lorsque, le mois 
suivant, on vit paraitre, précisément dans le journal qui vient d’étre mentionné, cette 
sévére appréciation : « Les théosophistes sont trompés et beaucoup découvriront leur 
déception ; ils ont, nous en avons peur, ouvert les portes 4 un véritable carnaval de 
duperie et d’imposture »’. Cette fois, ceux qui étaient visés gardérent un prudent 
silence sur cette « belle publicité », d’autant plus que la Westminster Gazette, de son 
cété, commengait bientét a publier, sous la signature de F. Edmund Garrett, toute une 
série d’articles fort documentés, que |’on disait méme inspirés par des membres de la 
« section ésotérique », et qui furent réunis en volume, en 1895, sous ce titre 
significatif : [sis very much Unveiled. D’autre part, un fameux « liseur de pensées », 
Stuart Cumberland, offrit une prime de mille livres 4 quiconque voudrait produire en 
sa présence un seul des phénoménes attribués aux « Mahatmas »; ce défi, bien 
entendu, ne fut jamais relevé. En 1893, M. Nagarkar, membre du Brahma Samdj, et 
par conséquent peu suspect d’une hostilité de parti pris, déclarait a Londres que le 
théosophisme n’était regardé dans |’Inde que comme « une vulgaire ineptie », et il 
répondait a ses contradicteurs : « Vous n’avez pas la prétention, je suppose, vous qui 
connaissez a peine les choses de votre propre contrée, de m’apprendre les choses de 
mon pays et de ma compétence; vos Mahatmas n’ont jamais existé et sont 
simplement une plaisanterie (joke) de M"~ Blavatsky, qui a voulu savoir combien de 
fous pourraient y croire ; donner cette plaisanterie pour une vérité, c’est se rendre 
complice de la faussaire »!° Enfin, le 2 octobre 1895, Herbert Burrows, celui-la 
méme qui avait introduit M"” Besant dans la Société Théosophique, écrivait 4 W. T. 
Stead, alors directeur du Borderland : « Les récentes découvertes de fraudes qui ont 
divisé la Société m’ont conduit a de nouvelles investigations, qui m’ont enti¢érement 
prouvé que, pendant des années, la tromperie a régné dans la Société... Le colonel 
Olcott, président de la Société, et M. Sinnett, le vice-président, croient que M"™* 
Blavatsky a été partiellement de mauvaise foi. Aux accusations de fraude lancées par 
M"~ Besant contre M. Judge, l’ancien vice-président, on peut ajouter les accusations 
contre le colonel Olcott, qui ont été portées a la fois par M"” Besant et M. Judge... Je 
ne puis accorder plus longtemps ma reconnaissance et mon appui a une organisation 
ou ces choses suspectes et d’autres encore se passent ; et, sans cependant abandonner 
les idées essentielles de la théosophie, je quitte la Société, pour cette raison que, telle 
qu’elle existe a présent, je crois qu’elle est un danger permanent pour |’honnéteté et 
la vérité, et une perpétuelle porte ouverte a la superstition, 4 la déception et a 
Vimposture. » Et, en décembre 1895, on lisait dans l’English Theosophist, organe des 
dissidents : « M. Sinnett a déclaré lui-méme que M. Judge fut dressé dans toutes ces 
fraudes par M"" Blavatsky... M"™* Besant sait que M. Olcott et M. Sinnett croient que 
M" Blavatsky a été de mauvaise foi ; mais elle n’a eu encore ni le courage moral ni 
l’honnéteté de le dire. » 


8 Id., 27 septembre 1891. 
’ Daily Chronicle, 1* octobre 1891. 
'° The Echo, de Londres, 4 juillet 1893. 
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On voit dans quelles conditions M"° Besant prit la direction de la Société 
Théosophique ; en fait, elle 1’exer¢ga sans contestation a partir de 1895, bien que ce ne 
soit qu’assez longtemps apres qu’Olcott Pabandonna officiellement en sa faveur 
(nous n’avons pu retrouver la date exacte de sa démission définitive) ; il semble 
d’ailleurs qu’il ne se résigna que d’assez mauvaise grace a renoncer a son titre de 
président, méme devenu purement honorifique. Il mourut le 17 février 1907, aprés 
avoir mis a exécution son projet d’écrire, 4 sa fagon, histoire de la Société, qui parut 
sous le titre d’Old Diary Leaves ; mais sa mauvaise humeur d’avoir été évincé s’y 
manifestait si visiblement, et certains passages paraissaient si compromettants, que la 
Theosophical Publishing Company hésita quelque temps 4a éditer cet ouvrage. 





Notes additionnelles de la seconde édition 


“Le commandant D. A. Courmes, qui dirigea longtemps le Lotus Bleu, était 
encore un ancien spirite ; dés 1878, il avait publié dans la Revue Spirite un article qui 
fut probablement, en France, le premier ou il fait question du théosophisme. 


B La dénomination de « Fraternité Universelle », qui devait, au début, étre un 
autre titre de la Société Théosophique (article du Path, cité dans Le Lotus, mars 
1888), a été conservée par |’ organisation de M" Tingley, dont le titre complet est 
Universal Brotherhood and Theosophical Society of America ; c’est en 1900 que le 


a a 


siége de cette organisation fut transféré a Point-Loma. 


“ En 1922, on créa, sur la proposition de M™ de Manziarly, une 
commémoration spéciale dite « Jour d’Adyar », qui devait étre célébrée le 17 février : 
cette date est 4 la fois l’anniversaire de la mort d’Olcott (17 février 1907), de celle de 
Giordano Bruno (17 février 1600), dont M°* Besant se considére comme la 
réincarnation (voir chapitre XXI, 1° §), et de la naissance de M. Leadbeater (17 
février 1847). 
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CHAPITRE XVII 


AU PARLEMENT DES RELIGIONS 


En septembre 1893, a l’occasion de l’Exposition de Chicago, eut lieu dans cette 
ville, entre autres congrés de toutes sortes, le fameux « Parlement des Religions » ; 
toutes les organisations religieuses ou simili-religieuses du monde avaient été priées 
d’y envoyer leurs représentants les plus autorisés pour y exposer leurs croyances et 
leurs opinions. Cette idée bien américaine avait été lancée plusieurs années a 
Vavance ; en France, le plus ardent propagandiste de ce projet avait été l’abbé Victor 
Charbonnel, qui fréquentait alors le salon de la duchesse de Pomar, et qui devait, par 
la suite, quitter l’Eglise pour la Maconnerie, ow il eut d’ailleurs quelques 
mésaventures. Si les Catholiques d’Europe s’abstinrent prudemment de figurer a ce 
congres, il n’en fut pas de méme de ceux d’Amérique ; mais la grande majorité fut 
formée, comme il était naturel, par les représentants des innombrables sectes 
protestantes, auxquels vinrent se joindre d’autres éléments passablement hétérogénes. 
C’est ainsi qu’on vit paraitre a ce « Parlement » le Swami Vivekananda, qui dénatura 
completement la doctrine hindoue du « Védanta » sous prétexte de l’adapter a la 
mentalité occidentale ; si nous le mentionnons ici, c’est que les théosophistes le 
regardérent toujours comme un de leurs alliés, l’appelant méme « un de leurs Fréres 
de la race ainée » (désignation qu’ils appliquent aussi a leurs « Mahatmas ») et « un 
prince parmi les hommes »'. La pseudo-religion inventée par Vivekdnanda eut un 
certain succés en Amérique, ot elle posséde encore actuellement, ainsi qu’en 
Australie, un certain nombre de « missions » et de « temples » ; bien entendu, elle n’a 
du « Védanta » que le nom, car il ne saurait y avoir le moindre rapport entre une 
doctrine purement métaphysique et un « moralisme » sentimental et « consolant » qui 
ne se différencie des préches protestants que par |’emploi d’une terminologie un peu 
spéciale. 


M" Besant parut aussi au « Parlement des Religions » pour y représenter la 
Société Théosophique, qui avait obtenu que, sur les dix-sept jours que devait durer le 
congres, deux jours entiers fussent consacrés a |’exposé de ses théories : il faut croire 
que les organisateurs, pour lui faire une si large part, lui étaient singuli¢rement 
favorables. Les théosophistes en profitérent naturellement pour y faire entendre un 
grand nombre d’orateurs ; Judge et M" Besant y figurérent cOte a c6te, car, tant que 


" Lotus Bleu, 27 janvier 1895. 
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la scission entre eux ne fut pas un fait accompli, on s’efforga de cacher le plus 
possible au public les dissensions intérieures de la Société ; nous avons vu plus haut 
qu’on n’y réussissait pas toujours. M"* Besant était accompagnée de deux 
personnages assez singuliers, Chakravarti et Dharmapala, avec qui elle avait fait la 
traversée d’Angleterre en Amérique, et sur lesquels il est bon de dire ici quelques 
mots. 


Gyanendra Nath Chakravarti (le « Babu Chuckerbuthy » de Rudyard Kipling)’, 
fondateur et secrétaire du Yoga Samaj et professeur de mathématiques au collége 
d’Allahabad, prononga un discours a la séance officielle d’ouverture du 
« Parlement » ; malgré son nom et ses qualités, et bien qu’il se prétendit Brahmane, 
ce n’était pas un Hindou d’origine, mais un Mongol plus ou moins « hindouisé ». I 
avait cherché, en décembre 1892, a entrer en relations avec les spirites anglais, en 
alléguant qu’il existait des rapports entre le « Yoga » hindou et les phénoménes 
« spiritualistes » ; nous ne voulons pas décider si c’était, de sa part, ignorance ou 
mauvaise foi, et peut-étre y avait-il a la fois de l’une et de I’autre ; en tout cas, il va 
sans dire que les rapports en question sont purement imaginaires. Ce qu’il est 
intéressant de noter, c’est l’analogie de cette tentative avec celle 4 laquelle M”” 
Besant devait se livrer, en 1898, aupres de |’«Alliance Spiritualiste ») de Londres ; et 
ce qui fait surtout l’intérét de ce rapprochement, c’est que Chakravarti, qui était tout 
au moins un hypnotiseur remarquable, s’il n’avait rien d’un véritable « Yogi », avait 
trouvé un excellent « sujet » en M” Besant, et qu’il semble bien établi qu’il la tint 
assez longtemps sous son influence’. C’est A ce fait que Judge fit allusion lorsque, 
dans la circulaire qu’il adressa le 3 novembre 1894 aux « sections ésotériques » de la 
Société Théosophique (« par ordre du Maitre », disait-il) pour destituer M"~ Besant, il 
accusa celle-ci d’étre «entrée inconciemment dans le complot formé par les 
magiciens noirs qui luttent toujours contre les magiciens blancs », en dénongant en 
méme temps Chakravarti comme « un agent mineur des magiciens noirs ». Sans 
doute, on ne saurait accorder une grande importance a ces histoires de « magie 
noire », et il faut se souvenir ici de ce que nous en avons dit précédemment ; mais il 
n’en reste pas moins que ce fut Chakravarti, personnage fort suspect 4 bien des 
égards, qui, pendant un certain temps, inspira directement les faits et gestes de M"° 
Besant. 


L’« Angakira » H. Dharmapala (ou Dhammapila)*, un Bouddhiste de Ceylan, 
était délégué au « Parlement des Religions », avec le titre de « missionnaire laique », 
par le « Grand-Prétre » Sumangala, comme représentant du Mahd-Bodhi Samaj 
(Société de la Grande Sagesse) de Colombo“. On raconta que, pendant son séjour en 
Amérique, il avait « officié » dans une église catholique ; mais nous pensons que ce 
doit étre 1a une simple légende, d’autant plus que lui-méme se déclarait « laique » ; 


* Poéme maconnique intitulé The Mother Lodge. 

> Lettre de M. Thomas Green, membre de la « section ésotérique » de Londres, publiée par le journal Light, 12 
octobre 1895, p. 499 ; The Path, de New-York, juin 1895, p. 99. 

“La premiére forme est celle du sanscrit, la seconde celle du pali. 
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peut-étre y fit-il une conférence ; ce qui ne serait pas pour étonner outre mesure ceux 
qui connaissent les moeurs américaines. Quoi qu’il en soit, il passa plusieurs années a 
parcourir |’Amérique et l’Europe, faisant un peu partout des conférences sur le 
Bouddhisme ; en 1897, il était 4 Paris, ot il parla au Musée Guimet et prit part au 
Congrés des orientalistes. La derniére manifestation de ce personnage dont nous 
ayons eu connaissance est une lettre qu’il écrivit de Calcutta, le 13 octobre 1910, au 
chef (désigné seulement par les initiales T. K.) d’une société secréte américaine 
appelée « Ordre de Lumiére » (Order of Light), qui se qualifie aussi de « Grande 
Ecole » (Great School), et qui recrute surtout ses adhérents dans les hauts grades de 
la Maconnerie. Un des membres les plus actifs de cette organisation est un 
théosophiste connu, le D' J. D. Buck, qui est en méme temps un dignitaire de la 
Maconnerie écossaise, et qui fut, lui aussi, un des orateurs du « Parlement des 
Religions » ; M"* Blavatsky témoignait une estime particuliére 4 ce D’ Buck, qu’elle 
appelait « un vrai Philaléthien »°, et auquel, en citant un passage d’une conférence 
qu’il avait faite en avril 1889 devant la Convention théosophique de Chicago, elle 
décernait cet éloge : « Il n’y a pas de théosophiste qui ait mieux compris et mieux 
exprimé l’essence réelle de la théosophie que notre honorable ami le D' Buck » Tl 
faut dire encore que |’« Ordre de Lumiere» se distingue par une tendance 
anticatholique des plus accentuées ; or, dans sa lettre, Dharmapala félicitait vivement 
les Macons américains de leurs efforts pour « préserver le peuple de la servitude du 
diabolisme papal » (sic) et leur souhaitait le plus complet succés dans cette lutte, 
ajoutant que « le clergé, dans tous les pays et dans tous les ages, n’a jamais montré 
qu’un objet dont l’accomplissement semble étre son unique désir, et qui est de réduire 
le peuple a l’esclavage et de le tenir dans l’ignorance ». Nous nous demandons si un 
pareil langage a recu l’approbation du « Grand-Prétre de l’Eglise Bouddhique du 
Sud », qui a bien la prétention d’étre a la téte d’un « clergé », encore qu’il n’ait rien 
existé de tel dans la conception et l’organisation du Bouddhisme primitif. 


Les théosophistes se montrérent fort satisfaits de l’excellente occasion de 
propagande qui leur avait été fournie a Chicago, et ils allérent méme jusqu’a 
proclamer que «le vrai Parlement des Religions avait été, en fait, le Congrés 
théosophique »’. Aussi fut-il bient6t question, dans les milieux « néo-spiritualistes », 
de préparer un second congrés du méme genre, qui devait étre réuni a Paris en 1900 ; 
une idée plus ambitieuse fut méme émise par un ingénieur lyonnais, P. Vitte, qui 
signait du pseudonyme d’Amo, et qui voulut transformer le « Congrés des Religions » 
en un « Congres de l’Humanité », « rassemblant toutes les religions, les spiritualistes, 
les humanitaires, chercheurs et penseurs de tous ordres, ayant pour but commun la 
progression de l’Humanité vers un idéal meilleur et la foi en sa réalisation »*. Toutes 
les religions du monde, et méme toutes les doctrines, quel qu’en fiat le caractére, 
devaient étre « appelées 4 une fusion sympathique sur les grands principes communs 


> La Clef de la Théosophie, p. 76. 

° Ibid., p. 24. 

7 Lotus Bleu, 27 octobre 1893 et 27 mars 1894. 
* La Paix Universelle, 15 septembre 1894. 
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pouvant assurer le salut de 1?7Humanité et préparer |’Unité et la paix future sur la 
terre »’. Les théosophistes, aussi bien que les spirites et les occultistes de diverses 
écoles, adhérérent a ce projet, dont le promoteur crut avoir opéré la réconciliation de 
ces fréres ennemis, comme prélude a la « fusion sympathique » qu’il révait : « Les 
numéros de mai 1896 du Lotus Bleu et de lJInitiation, organes respectifs des 
Théosophes et des Martinistes francais, écrivait-il alors, renouvellent en termes 
chaleureux et fermes leur adhésion au Congrés de l’Humanité. Le concours de ces 
deux grands mouvements spiritualistes qui rayonnent sur la terre entiére suffirait déja 
pour communiquer une vitalité intense au Congrés »'°. Cela ne suffisait pourtant pas, 
et c’était se faire bien des illusions: les « néo-spiritualistes », entre lesquels les 
querelles allaient d’ailleurs continuer comme par le passé, ne pouvaient tout de méme 
pas avoir la prétention de constituer 4 eux seuls les «assises solennelles de 
V’Humanité » ; comme il n’y eut guére qu’eux qui s’y intéressérent, le congrés n’eut 
pas lieu en 1900. A propos de M. Vitte, nous signalerons encore un trait curieux : 
Saint-Yves d’Alveydre lui ayant dit que « l’esprit celtique est aujourd’hui dans les 
Indes », il voulut aller s’en rendre compte et s’embarqua en septembre 1895 ; mais, a 
peine arrivé, il fut pris d’une sorte de peur irraisonnée et se hata de revenir en France, 
ou il était de retour moins de trois mois aprés son départ ; celui-la était du moins un 
esprit sincere, mais ce simple fait montre combien il était peu équilibré. Les 
occultistes, d’ailleurs, ne se laisseérent pas décourager par |’échec de leur « Congrés 
de l’Humanité » ; en attendant un moment plus favorable, il se constitua une sorte de 
bureau permanent, qui tint de loin en loin quelques séances dans des salles a peu pres 
vides, ot l’on se livra 4 de vagues déclamations pacifistes et humanitaires. Les 
féministes prirent aussi une certaine place dans cette organisation, a la téte de laquelle 
étaient, en dernier lieu, MM. Albert Jounet et Julien Hersent ; celui-ci, que ses amis 
avaient désigné pour la présidence des futurs « Etats-Unis du monde » lorsqu’ils 
seraient constitués, posa en 1913, pour commencer, sa candidature a la présidence de 
la République francaise ; ces gens n’ont vraiment pas le sens du ridicule ! 


Il y eut pourtant, a Paris, une suite au « Parlement des Religions » de Chicago ; 
mais c’est seulement en 1913 qu’elle efit lieu, sous le nom de « Congres du Progrés 
religieux »”, et sous la présidence de M. Boutroux, dont les idées philosophiques ont 
bien aussi quelque parenté avec les tendances « néo-spiritualistes », quoique d’une 
fagon beaucoup moins marquée que celles de M. Bergson. Ce congrés fut presque 
entiérement protestant, et surtout « protestant libéral » ; mais influence germanique 
y eut la prépondérance sur |’influence anglo-saxonne : aussi les théosophistes fidéles 
a la direction de M"* Besant n’y furent-ils pas conviés, tandis que l’on y entendit M. 
Edouard Schuré, représentant de l’organisation dissidente du D' Rudolf Steiner, dont 
nous aurons a parler dans la suite. 


° Id., 30 novembre 1894. 
'° Td., 30 juin 1896. 
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Notes additionnelles de la seconde édition 


“ Le Mahd-Bodhi Samdj a de singuliéres accointances, comme on peut le voir 
par un article de M"™ Alexandra David, intitulé La Libre Pensée dans I’Inde et le 
mouvement bouddhiste contemporain, et paru dans Les Documents du Progreés 
(janvier et février 1914). En effet, on y lit ceci: « La Société Maha-Bodhi a deux 
siéges principaux 4 Colombo (dans l’ile de Ceylan) et a Calcutta, un quartier central 
pres de Bénarés, au lieu ot, suivant la tradition, le Bouddha prononga son premier 
discours, et de nombreuses branches dans diverses parties de |’ Inde. Cette Société me 
délégua au mois d’aoiit 1910 pour la représenter au Congrés de la libre pensée qui 
s’est tenu 4 Bruxelles. A ce propos, le secrétaire général, M. Dharmapala, m’adressa 
un rapport pour étre lu en séance. » Voici un extrait caractéristique de ce rapport : 
« Nous avons la conviction profonde que les merveilleux progres réalisés par la 
science, en Occident, permettront d’affranchir les masses ignorantes de tous les pays 
du ritualisme et de la superstition, création d’un clergé despotique... Le Bouddha fut 
le premier 4 proclamer la science de I’affranchissement humain, et, en ce 2499°"° 
anniversaire de sa prédication, nous qui suivons sa doctrine, nous nous réjouissons de 
voir les promoteurs de la pensée scientifique, en Occident, travailler, d’aprés le méme 
principe, pour |’émancipation et l’instruction de la race humaine tout entiére, sans 
distinction de nationalité ou de couleur.» M"° Alexandra David, qui est une 
théosophiste notoire, déclare dans le méme article que «le Bouddha doit étre 
considéré comme le pére de la libre pensée » ! (C’est la méme M" Alexandra David- 
Néel, auteur d’un livre sur Le Modernisme Bouddhiste, qui a publié en 1927 le récit 
d’une exploration au Thibet sous le titre de Voyage d’une Parisienne a Lhassa. 


® Nous devons noter la présence, au « Congrés du Progrés religieux » de Paris, 
de M. D. B. Jayatilaka, président de 1’« Association bouddhiste des jeunes gens » de 
Colombo, qui avait déja pris part au « Congres des libres chrétiens » tenu a Berlin en 
aoat 1910, et qui y avait lu un rapport ot il disait notamment que, « parmi tous les 
fondateurs de religions, ce fut le Bouddha qui promulgua la premiere charte de la 
liberté de conscience » ; il faut croire que ces « modernistes bouddhistes » tiennent 
tout particuli¢érement a étre considérés comme des « libres penseurs ». 
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CHAPITRE XVIII 


LE CHRISTIANISME ESOTERIQUE 


Il est temps d’en venir maintenant a ce qui constitue peut-étre le trait le plus 
caractéristique de la nouvelle orientation (nouvelle au moins en apparence) donnée a 
la Société Théosophique sous l’impulsion de M™ Annie Besant, et que les 
antécédents de celle-ci ne pouvaient guére faire prévoir: nous voulons parler du 
« Christianisme ésotérique »'. Il faut dire cependant que, antérieurement, le courant 
chrétien ou soi-disant tel, malgré ce qu’il semblait avoir d’incompatible avec les idées 
de M"* Blavatsky, était déja représenté dans ce milieu par quelques éléments 
d’importance plus ou moins secondaire, qui, bien entendu, n’exprimaient pas ce 
qu’on pourrait appeler la doctrine officielle du théosophisme. II y avait tout d’abord 
le « Rosicrucianisme » du D‘ Franz Hartmann, dont nous avons parlé plus haut ; un 
Rosicrucianisme quelconque, si dévié qu’il soit par rapport au Rosicrucianisme 
originel, fait tout au moins usage d’un symbolisme chrétien ; mais il ne faut pas 
oublier que le D' Hartmann, dans un de ses livres, a présenté le Christ comme un 
« Initié », opinion qui est aussi, d’autre part, celle de M. Edouard Schuré*’, inventeur 
d’un prétendu « ésotérisme helléno-chrétien » dont le caractére est des plus suspects, 
puisque, si l’on en juge par les titres mémes des ouvrages ou il est exposé, il doit 
conduire « du Sphinx au Christ », puis... « du Christ a Lucifer » ! En second lieu, 
nous mentionnerons les travaux plus ou moins sérieux de George R. S. Mead, 
secrétaire général de la section européenne, sur le gnosticisme et les « mystéres 
chrétiens » ; nous verrons plus loin que la restauration de ces « mystéres chrétiens » 
est un des buts déclarés des théosophistes actuels. Outre ces ouvrages, largement 
inspirés des études des spécialistes « non initiés », le méme auteur a donné aussi des 
traductions trés approximatives, pour ne pas dire plus, de quelques textes sanscrits, 
extraits des Upanishads ; on peut y trouver des exemples typiques de la fagon dont 
ces textes sont «arrangés » par les théosophistes pour les besoins de leur 
interprétation particuliére’. Enfin, il y avait eu déja un « Christianisme ésotérique » 
proprement dit en connexion avec le théosophisme ; plus exactement, il y en avait 


' C’est le titre méme d’un des ouvrages de M™ Besant : Esoteric Christianity. 

* Voir le livre de celui-ci intitulé Les Grands Initiés. 

> Voici les titres des principaux ouvrages de Mead : Fragments d’une Foi oubliée (le gnosticisme) ; Pistis 
Sophia, Evangile gnostique (d’aprés la traduction francaise d’ Amélineau) ; Essai sur Simon le Mage ; Apollonius de 
Tyane, le philosophe-réformateur du 1“ siécle de l’ére chrétienne ; L’Evangile et les évangiles ; Le Mystére du Monde, 
quatre essais ; La Théosophie des Grecs, Plotin, Orphée ; La Théosophie des Védas, les Upanishads. 
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méme eu deux, qui n’étaient d’ailleurs pas sans avoir quelques rapports entre eux : 
Pun était celui de la doctoresse Anna Kingsford et d’Edward Maitland ; l’autre était 
celui de la duchesse de Pomar. 


La premiére de ces deux théories fut exposée dans un livre intitulé La Voie 
Parfaite, qui parut en 1882 ; les noms des auteurs furent d’abord tenus secrets, « afin 
que leur ceuvre ne fit jugée que sur ses propres mérites et non sur les leurs »*, mais 
ils figurérent en téte des éditions ultérieures” ; nous ajouterons qu’il y eut ensuite une 
traduction francaise, pour laquelle M. Edouard Schuré écrivit une préface, et qui fut 
éditée aux frais de la duchesse de Pomar®. Le comte Mac-Gregor Mathers, dédiant sa 
Kabbale Dévoilée aux auteurs de la Voie Parfaite, déclarait ce livre « une des ceuvres 
les plus profondément occultes qui aient été écrites depuis des siécles ». Au moment 
de la publication de la Voie Parfaite, Anna Kingsford et Edward Maitland étaient 
tous deux membres de la Société Théosophique ; il est vrai qu’ils s’en retirérent peu 
apres, vers l’époque ot l’affaire Kiddle provoqua dans la branche anglaise les 
nombreuses démissions dont nous avons parlé d’autre part. Cependant, le 9 mai 1884, 
ils fondérent 4 Londres une « Société Hermétique », dont Anna Kingsford” fut 
présidente jusqu’a sa mort, survenue en 1888, et dont les statuts étaient en trois 
articles, calqués sur ceux de la déclaration de principes de la Société Théosophique, 
que nous avons reproduits précédemment; chose étrange, Olcott assista a 
V’inauguration de cette Société et y pronon¢a un discours, ce qui semble donner 
raison a ceux qui la considérérent comme une simple « section ésotérique » de la 
Société Théosophique ; il y a donc lieu de se demander si la démission des fondateurs 
avait été sincere, et nous trouverons quelque chose d’analogue en ce qui concerne la 
duchesse de Pomar. 


Jusqu’a quel point y avait-il opposition entre les théories d’Anna Kingsford et 
celles de M"* Blavatsky ? Les premiéres ont bien une étiquette chrétienne, mais, sans 
parler de leur esprit anticlérical fort prononcé (et, ici encore, c’est saint Paul qui est 
accusé d’avoir « introduit l’influence sacerdotale dans |’Eglise »)’, la facon dont les 
dogmes du Christianisme y sont interprétés est trés particuli¢re : on y veut surtout 
rendre le Christianisme indépendant de toute considération historique’, de sorte que, 
quand il y est parlé du Christ, c’est dans un sens « mystique », et par la il faut 
entendre qu’il s’agit toujours uniquement d’un principe intérieur que chacun doit 
s’efforcer de découvrir et de développer soi-méme. Or M"” Blavatsky donne aussi 
parfois le nom de Christos, soit a l'un des principes supérieurs de ’ homme, sur le 
rang duquel elle varie d’ailleurs, soit 4 « la réunion des trois principes supérieurs en 
une Trinité qui représente le Saint-Esprit, le Pere et le Fils, puisqu’elle est 


* Préface de la premiere édition, p. VII. 

> 1886 et 1890. — Nos citations seront faites d’aprés la troisiéme édition. 

° Les mémes auteurs ont aussi, séparément ou en collaboration, publié quelques autres ouvrages moins 
importants: La « Vierge du Monde » et autres livres hermétiques, avec essais introductifs et annotations ; 
L’« Astrologie Théologisée » de Weigelius, avec un essai sur l’herméneutique de la Bible ; « Vétue du Soleil » (allusion 
a l’apocalypse), « livre des Illuminations d’ Anna Kingsford », etc. 

’ The Perfect Way, p. 270. 

* Ibid., pp. 25-26 et 223. 
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l’expression de l’esprit abstrait, de l’esprit différencié et de l’esprit incarné »’. Nous 
sommes ici en pleine confusion, mais ce qu’il faut retenir, c’est que, pour M"~ 
Blavatsky comme pour Anna Kingsford, les « Christs » sont des étres qui sont 
parvenus a développer en eux certains principes supérieurs, existant chez tout homme 
a l’état latent ; et Anna Kingsford ajoute méme qu’ils ne se distinguent des autres 
« Adeptes » qu’en ce que, a la connaissance et aux pouvoirs qu’ont ceux-ci, ils 
joignent un profond amour de l’humanité'®. M"® Blavatsky dit 4 peu prés la méme 
chose, en somme, quand elle enseigne que « le Christos est l’état de Bouddha — : 
la-dessus encore, il n’y a pas un parfait accord entre les théosophistes, et ceux 
d’aujourd’hui pensent plutét, comme nous le verrons, que c’est |’état immédiatement 
inférieur, celui du « Bodhisattwa ». L’antichristianisme de M" Blavatsky, qui 
concernait surtout le Christianisme « orthodoxe » et soi-disant judaisé, ne devait donc 
pas répugner outre mesure a la conception d’un « Christianisme ésotérique » comme 
celui-la, ot l’on retrouve du reste un « syncrétisme » assez pareil au sien et presque 
aussi incohérent, bien que la confusion y soit peut-étre moins inextricable. La 
principale différence, somme toute, c’est qu’une terminologie chrétienne remplace ici 
la terminologie orientale, et que le Bouddhisme s’y trouve relégué au second plan, 
tout en étant regardé comme le complément ou plut6t comme la préparation 
indispensable du Christianisme ; il y a sur ce sujet un passage trop curieux pour que 
nous ne le citions pas : « Bouddha et Jésus sont nécessaires l’un a l’autre ; et, dans 
V’ensemble du systéme ainsi complété, Bouddha est le mental, et Jésus est le coeur ; 
Bouddha est le général, Jésus est le particulier ; Bouddha est le frére de l’univers, 
Jésus est le frére des hommes ; Bouddha est la philosophie, Jésus est la religion ; 
Bouddha est la circonférence, Jésus est le centre ; Bouddha est le systeme, Jésus est le 
point de radiation ; Bouddha est la manifestation, Jésus est l’esprit; en un mot, 
Bouddha est I’“Homme” (l’intelligence), Jésus est la “Femme” (l’intuition)... 
Personne ne peut étre proprement chrétien s’il n’est aussi, et d’abord, bouddhiste. 
Ainsi, les deux religions constituent, respectivement, l’extérieur et l’intérieur du 
méme Evangile, la fondation étant dans le Bouddhisme (ce terme comprenant le 
Pythagorisme) '*, et l’illumination dans le Christianisme. Et, de méme que le 
Bouddhisme est incomplet sans le Christianisme, de méme le Christianisme est 
inintelligible sans le Bouddhisme »'*. Anna Kingsford assure méme que |’Evangile 
affirme cette relation dans le récit de la Transfiguration, ot Moise et Elie 
représenteraient Bouddha et Pythagore, comme étant leurs «correspondants 
hébraiques »'* : singuligre interprétation, mais qui n’est pas plus étonnante que ce 
qu’on trouve quelques pages plus loin, ot |’auteur prétend, sur la foi d’étymologies 
fantaisistes, qu’Abraham représente les « mystéres indiens », Isaac les « mystéres 
égyptiens » et Jacob les « mystéres grecs »'” ! Malgré tout, pour Anna Kingsford, le 





° La Clef de la Théosophie, pp. 96-97. 

'° The Perfect Way, p. 216. 

'' La Clef de la Théosophie, p. 218. 

On peut douter que cette assimilation soit bien justifiable. 
'S The Perfect Way, pp. 248-249. 

'* Tbid., p. 247. 

'° [bid., pp. 251-252. 
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Christianisme est supérieur au Bouddhisme, comme Il’intuition est supérieure a 
Vintelligence, ou comme la femme est supérieure a l’homme, car elle est une 
féministe convaincue, et elle regarde la femme comme « la plus haute manifestation 
de l’humanité »'° ; ajoutons a cela, pour compléter sa physionomie, qu’elle fut une 
apotre du végétarisme’’ et une adversaire acharnée des théories de Pasteur. 


Sur différentes questions, Anna Kingsford a des conceptions qui lui sont 
particuliéres : c’est ainsi, par exemple, qu’elle regarde la nature de ’ homme comme 
quaternaire, et qu’elle attribue une importance toute spéciale au nombre treize, dans 
lequel elle voit le « nombre de la femme » et le « symbole de la perfection »'® ; mais, 
sur la plupart des points importants, quelles que soient les apparences, elle est 
d’accord au fond avec les enseignements théosophistes. Elle admet notamment 
l’« évolution spirituelle », le « karma » et « la réincarnation » ; 4 propos de celle-ci, 
elle va méme jusqu’a prétendre que « la doctrine de la progression et de la migration 
des dames constituait le fondement de toutes les anciennes religions », et qu’« un des 
objets spéciaux des mystéres antiques était de rendre |’initié capable de recouvrer la 
mémoire de ses incarnations antérieures »'’. Ces enseignements et bien d’autres de 
méme valeur sont dus, parait-il, 4 la méme « source d’information » que |’ensemble 
de la doctrine, c’est-a-dire a l’exercice de l’intuition, « par laquelle l’esprit retourne 
vers son centre » et «atteint la région intérieure et permanente de notre nature », 
tandis que « |’intellect est dirigé vers |’extérieur pour obtenir la connaissance des 
phénoménes »””. En vérité, on croirait presque entendre ici M. Bergson lui-méme ; 
nous ne savons si celui-ci a connu Anna Kingsford, mais elle peut bien, en tout cas, 
étre rangée a quelques égards parmi les précurseurs de |’intuitionnisme contemporain. 
Ce qui est curieux aussi a signaler chez elle, ce sont les rapports de l’intuitionnisme et 
du féminisme, et, d’ailleurs, nous ne croyons pas que ce soit 1a un cas isolé; il y a, 
entre le mouvement féministe et divers autres courants de la mentalité actuelle, des 
relations dont l’étude ne serait pas dépourvue d’intérét ; du reste, nous aurons a 
reparler du féminisme 4 propos du réle macgonnique de M"* Besant. 


Malgré l’affirmation d’Anna Kingsford, nous ne croyons pas que |’intuition, 
nous dirions plutot l’imagination, ait été sa seule « source d’information », bien qu’on 
doive certainement a |’exercice de cette faculté les assertions fantaisistes dont nous 
avons donné quelques exemples. Il y a tout au moins, au point de départ, des 
éléments empruntés a différentes doctrines, surtout a la kabbale et a l’hermétisme, et 
les rapprochements qui sont indiqués ¢4 et 1a temoignent a cet égard de connaissances 
qui, pour étre assez superficielles, existent cependant. En outre, Anna Kingsford avait 
certainement étudié les théosophes au sens propre du mot, notamment Boehme et 
Swedenborg ; c’est 1a surtout ce qu’elle avait de commun avec la duchesse de Pomar, 


'6 Tbid., p. 23. 

'7 Elle a consacré & ce sujet un ouvrage spécial, intitulé The Perfect Way in Diet (La voie Parfaite dans le 
Régime). 

'8 Tbid., p. 244. 

'° Tbid., p. 21. 

© Ibid., p. 3. 
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et il y avait plus de théosophie chez toutes deux, bien qu’elle y fit encore assez 
mélée, que chez M"” Blavatsky et ses successeurs. Pour ce qui est de la duchesse de 
Pomar, comme c’est surtout en France qu’elle développa son « Christianisme 
ésotérique », et comme d’ailleurs sa personnalité en vaut la peine, nous pensons qu’il 
sera bon de lui consacrer un chapitre spécial. 





Notes additionnelles de la seconde édition 


“ Les ouvrages de M. Edouard Schuré sont, parait-il, avec ceux de M. 


Maeterlinck, ceux qui, dans le domaine littéraire, ont contribué 4 amener le plus 
d’adhérents au théosophisme. 


B Anna Kingsford, avant de fonder la « Société Hermétique », avait été non 
seulement membre de la Société Théosophique, mais présidente de la London Lodge. 


123 


CHAPITRE XIX 


LA DUCHESSE DE POMAR 


C’était une singuliére figure que cette Lady Caithness, duchesse de Pomar, qui 
se disait catholique et semblait bien l’étre sincérement, mais chez qui le Catholicisme 
s’alliait 4 une « théosophie chrétienne » inspirée principalement, comme nous |’avons 
dit, de Boehme et de Swedenborg, et aussi 4 certaines conceptions particuliéres, bien 
plus étranges encore. Pour exposer ses idées, elle écrivit de nombreux ouvrages' ; elle 
dirigeait aussi, 4 Paris, une revue intitulée L’Aurore du Jour Nouveau, « organe du 
Christianisme ésotérique »*. Cette revue était consacrée a la « Logosophie », qui y 
était ainsi définie : « La Logosophie est la science du Logos ou Christ, telle qu’elle 
nous a été transmise dans les doctrines ésotériques des savants de I’Inde et des 
philosophes grecs et alexandrins... Le Christ, ou Logos, qui forme la base de nos 
enseignements, n’est pas précisément Jésus en sa qualité de personnage historique (le 
Fils de homme), mais plutét Jésus sous son aspect divin de Fils de Dieu, ou Christ. 
Cette divinité a laquelle nous croyons doit étre le but de nos aspirations, Nous avons 
le droit d’y prétendre, puisque nous sommes tous les fils du méme Dieu, par 
conséquent d’essence divine, et ne nous a-t-il pas été ordonné de devenir parfaits 
comme notre Pére qui est aux Cieux est parfait ? La Logosophie est donc la science 
de la divinité dans ’homme. Elle nous enseigne la maniére d’attirer en nous 
létincelle divine que tout homme apporte avec lui en venant dans ce monde. C’est 
par son développement que nous pourrons exercer, déja sur cette terre, des pouvoirs 
psychiques qui paraissent surhumains, et que, aprés notre mort physique, notre esprit 
sera réuni a celui de son divin Créateur et possédera l’immortalité dans les Cieux. » 
Ici encore, c’est la conception du Christianisme « interne » qui prédomine, bien 
qu’elle soit affirmée d’une fagon moins exclusive que chez Anna Kingsford ; quant 
au « développement des pouvoirs psychiques » auquel il est fait allusion, ce n’est pas 
autre chose que le troisitme des buts de la Société Théososophique, celui dont la 
réalisation est réservée a la « section ésotérique ». 


Depuis 1882, M”™ de Pomar s’intitulait «présidente de la Société 
Théosophique d’Orient et d’Occident » ; contrairement a ce qu’on pourrait croire, sa 


' Voici les titres de quelques-uns d’entre eux : Une visite nocturne a Holyrood ; Fragments de Théosophie 
occulte d’Orient ; La Théosophie chrétienne ; La Théosophie bouddhiste ; La Théosophie sémitique ; Le Spiritualisme 
dans la Bible ; Interprétation ésotérique des Livres sacrés ; Révélations d’en haut sur la science de la vie ; Vieilles 
vérités sous un nouveau jour ; Le Mystére des Siécles ; L’Ouverture des Sceaux ; Le Secret du Nouveau Testament. 
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Société n’était aucunement en concurrence avec celle de M"* Blavatsky, dont elle 
constituait au contraire, en réalité, une véritable «section ésotérique », ce qui 
explique le rapprochement que nous venons de signaler. En mai 1884, M"* Blavatsky 
écrivait 4 Solovioff « Depuis deux ans, quelques personnes se rencontrent dans la 
maison d’une certaine duchesse plus lady, qui aime a s’appeler présidente de la 
Société Théosophique d’Orient et d’Occident. Dieu la bénisse ! Laissez-la s’appeler 
comme elle veut. Elle est riche et posséde un superbe h6tel a Paris. Cela n’est pas une 
objection : elle peut étre utile »*. Ainsi, M™° Blavatsky tenait 4 ménager la duchesse 
de Pomar a cause de sa fortune, et, lorsqu’elle voulut fonder une branche a Paris sous 
le nom dIsis®, la duchesse de Pomar, de son cété, pensa qu’elle pourrait s’en servir 
comme d’un centre de recrutement pour sa propre organisation, a laquelle elle 
entendait conserver un caractére beaucoup plus fermé. D’ailleurs, ce qui prouve bien 
qu'il n’y avait entre elles aucune rivalité, c’est que la duchesse, répondant aux 
espérances de M" Blavatsky, lui fournit effectivement des fonds pour lui permettre 
de répandre sa doctrine en France ; on a assuré notamment qu’elle lui avait donné a 
cet effet, en 1884, une somme de vingt-cing mille francs’. 


Cependant, M"™ de Pomar démissionna de la Société Théosophique en 
septembre 1881, en se plaignant qu’Olcott efit « manqué de tact » a son égard’* ; cette 
démission dut d’ailleurs étre retirée, car elle la donna de nouveau en 1886, cette fois 
en compagnie de M"™ de Morsier et de plusieurs autres membres de la branche 
parisienne, a la suite des révélations de Solovioff. Malgré cela, au moment du 
« Congrés spirite et spiritualiste » de septembre 1889°, dont on lui offrit la présidence 
d’honneur’®, et ot! Papus déclara, dans son rapport général, qu’elle avait « bien mérité 
de la cause spiritualiste », M" de Pomar n’avait pas encore cessé d’étre « présidente 
de la Société Théosophique d’Orient et d’Occident » ; elle se trouvait donc alors dans 
une situation analogue a celle d’Anna Kingsford avec sa « Société Hermétique » ; 
mais, un peu aprés cette date, exactement en mars 1890, M"” Blavatsky fonda a Paris 
une «section ésotérique » indépendante, sur les statuts et réglements de laquelle 
aucun renseignement ne fut donné publiquement, et dont les membres durent 
s’engager par serment a obéir d’une facgon passive aux ordres de la direction. I] n’en 
est pas moins vrai que, jusque vers la fin de sa vie, la duchesse conserva avec la 
Société Théosophique des relations plut6t amicales; ainsi, en juillet 1893, elle 
écrivait au secrétaire de la branche parisienne une lettre que publia le Lotus Bleu, et 
dans laquelle on lit ceci : « Quelles que soient les différences de point de vue qui 
existent entre moi et la Société Théosophique, je désire beaucoup la voir se 
développer en France, sachant qu’elle ne peut que contribuer au progrés des idées 
auxquelles je suis moi-méme dévouée. Mais la mission qui m’a été confiée par Celui 
que j’appelle mon Maitre, le Seigneur Jésus-Christ, absorbe toutes les ressources dont 


* A modern priestess of Isis, p. 25. 

3 Daily News, 5 novembre 1895. 

“ Lettre de Solovioff 4 M™ Blavatsky, 26 septembre 1884. 

* Ici, « spiritualiste » veut dire occultiste. 

®Ce Congrés fut présidé par Jules Lermina ; ses autres présidents d’honneur étaient Charles Fauvety et Eugéne 
Nus. 
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je puis disposer. » Elle s’inscrivait cependant pour une souscription annuelle de deux 
cents francs, et elle continuait en ces termes : « Je désire que les M. S.T. (membres de 
la Société Théosophique) aient connaissance des sentiments tout fraternels que 
j €prouve a leur égard. Si nous suivons parfois des chemins différents, le but que 
nous poursuivons est le méme, et je fais les voeux les plus sincéres pour le succés de 
vos efforts ». Notons encore que, le 13 juin 1894, M"* de Pomar recut chez elle M"* 
Besant, qui y fit une conférence sur le « pélerinage de |’Ame », et que cette séance fut 
présidée par le colonel Olcott. Le 11 juin, M"™ Besant avait fait une autre conférence 
a lInstitut Rudy ; on n’avait pas encore jugé bon alors de mettre la Sorbonne a sa 
disposition, comme on devait le faire en 1911, et comme on vient de le faire de 
nouveau cette année méme. 


La duchesse de Pomar mourut le 3 novembre 1895 ; nous extrayons les lignes 
suivantes de l’article nécrologique que le commandant Courmes lui consacra dans le 
Lotus Bleu, et dont nous respectons scrupuleusement le style : « C’est une grande et 
vraiment noble existence qui vient de s’éteindre, parce que, si la duchesse ne se 
refusait pas a jouir de la fortune que Karma lui avait dispensée, elle en usait 
certainement plus encore en charités de tous genres dont le nombre et le deétail 
seraient innombrables, et aussi en agissant éminemment sur le terrain de la haute 
bienfaisance intellectuelle, en répandant, surtout en France, sa patrie d’adoption, des 
flots de “Connaissance’’,... Spiritualiste de la premiére heure, la duchesse de Pomar 
était entrée dans la Société Théosophique dés son avénement, en 1876, et elle était 
intimement liée avec M"* Blavatsky. Elle était présidente de la branche francaise 
“Orient et Occident’, dont l’esprit théosophique, bien qu’indépendant, avait gardé un 
caractere plus spécialement chrétien, et méme un peu spirite. Nous eussions 
assurément préféré qu’elle restat dans la donnée orientale qui nous parait plus 
rapprochée des sources premieres ; mais |’on sait que c’est le droit des théosophistes 
de suivre, dans leurs recherches vers la vérité, les voies qui conviennent le mieux a 
leurs dispositions naturelles »’. 


me 


Ce sont des faits vraiment étranges que I’alliance de M"~ de Pomar avec M 
Blavatsky et son école, et l’affirmation d’un but commun entre les mouvements 
dirigés par l'une et par l’autre ; ce qui n’est pas moins curieux peut-étre, c’est le 
caractére extrémement secret que la duchesse avait donné a son organisation. Voici 
en effet ce qu’elle écrivait a Arthur Arnould, dans une lettre que celui-ci publia en 
1890 a l’occasion de la querelle avec Papus, ou que, plus exactement, il inséra dans 
un document qu’il qualifia de « strictement privé », mais qui fut cependant envoyé a 
des personnes étrangéres a la Société Théosophique : « La Société Théosophique 
d’Orient et d’Occident, que j’ai ’honneur de présider, étant des plus ésotériques et 
par conséquent des plus secretes, je ne comprends pas que le colonel Olcott ait eu 
V’imprudence d’en parler, car je ’avais prié de garder notre secret. Nos réunions sont 
tout a fait secrétes, et il nous est défendu d’en parler 4 qui que ce soit, en dehors de 
notre cercle assez nombreux maintenant et qui compte parmi ses membres quelques 


T Lotus Bleu, 27 décembre 1895. 
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uns des plus grands esprits de la France, mais auquel on est admis seulement apres la 
plus haute des initiations et des épreuves trés sérieuses. Quand je vous dirai que nous 
recevons nos instructions directement des plus hautes sphéres, vous comprendrez que 
nous désirons garder le plus strict secret... » Quelles étaient donc ces instructions et 
ces communications mystérieuses, dont les moyens n’étaient probablement pas trés 
différents de ceux qui sont en usage chez les spirites ordinaires, et quelle était la 
mission que M"" de Pomar prétendait avoir recue ? Dans une lettre datée du 2 février 
1892, et dont nous avons l’original entre les mains, elle disait a ce sujet: « ... Le 
culte que je professe pour Marie Stuart s’applique moins aux souvenirs de sa 
personnalité terrestre qu’a son individualité céleste®, toujours vivante, et qui depuis 
plus de trente ans m’a donné de nombreuses preuves de sa présence spirituel (sic) 
auprés de moi. Cet étre déja si grand, si noble sur la terre, a continué a se développer 
selon la loi éternelle de la vie de |’Esprit, et aujourd’hui arrivée a posséder la vérité 
qui affranchit, elle a dépassé de beaucoup ses convictions religieuses d’autrefois’. Sa 
mission est de donner aujourd’hui au monde, et spécialement a la France, les Vérités 
du Jour Nouveau qui doivent amener |’évolution de la race dans le sens d’une 
spiritualité plus haute, et j’ai eu le privilége d’étre choisie par elle comme 
intermédiaire terrestre pour travailler 4 son ceuvre. » Et plus loin, elle ajoutait encore 
que « cette Reine est aujourd’hui un Ange des plus hautes spheres célestes », spheres 
qu’elle appelait d’ailleurs le « Cercle du Christ » et le « Cercle de l’Etoile ». 


Ce « Jour Nouveau » dont la duchesse de Pomar était ainsi chargée d’annoncer 
et de préparer la venue, c’était une nouvelle révélation, une ére qui devait succéder au 
Christianisme comme le Christianisme lui-méme a succédé a |’ancienne Loi ; c’était, 
en un mot, la « venue du Saint-Esprit », concu gnostiquement comme le « divin 
féminin »!°. C’était encore « la manifestation des fils et des filles de Dieu, non pas en 
tant qu’un étre unique, mais comme plusieurs : cette race plus parfaite humanisera la 
terre, que nous savons avoir déja passé par les périodes du développement minéral, 
végétal et animal, et nous voyons que cette derniére étape de développement est 
maintenant pres de se compléter » ; et la duchesse va jusqu’a cette précision : « Nous 
pouvons dire véritablement que Il’ancien monde a fini en 1881 et que le Seigneur a 
créé de nouveau un nouveau ciel et une terre nouvelle et que nous allons entrer dans 
la nouvelle année de Notre-Dame, 1882 » 'l Ces citations sont prises dans une 
curieuse brochure, remplie de calculs kabbalistiques, qui porte seulement comme titre 
les deux dates /S8/-/882, et a la fin de laquelle on lit ceci : « Tandis que j’écris ces 
lignes, les heures de 1881, la derniére année de l’ancienne révélation, marchent 
rapidement vers la fin, et la premiére heure de l’Epouse céleste approche »'’. Il est 
permis de trouver que l’idée d’un Messie collectif, telle qu’elle est exprimée ici, a 





*Les mots « personnalité » et « individualité » sont pris ici dans leur sens théosophiste, ot! leur rapport est 
exactement I’inverse de celui qu’ils doivent avoir normalement. 

: Que devient donc ici le catholicisme ? 

'° Voir Le Secret du Nouveau Testament, pp. 496-505 : « Communication d’en haut, recue dans le Sanctuaire 
de la Reine, 4 Holyrood », et signée « un envoyé de la Reine Marie ». 

'l 1881-1882, pp. 49-50. 

"? Tbid., p. 85. 
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quelque chose d’assez bizarre ; elle n’est pourtant pas enti¢rement nouvelle, et nous 
signalerons sous ce rapport qu’on rencontre dans le Judaisme des conceptions qui 
tendent a identifier le Messie avec le peuple d’Israél lui-méme. Quoi qu’il en soit, 
c’est précisément le Messianisme, sous une forme ou sous une autre, qui semble 
donner la clef de cette « communauté de but » qu’affirmait M"° de Pomar 4 l’égard 
de la Société Théosophique, comme c’est aussi un Messianisme plus ou moins avoué 
qui est a la racine de bien d’autres mouvements « néo-spiritualistes ». 


Si ce n’est guére que depuis une dizaine d’années qu’on a vu se formuler 
nettement, chez les théosophistes, la conception du « Messie futur », il n’en est pas 
moins vrai que celui-ci avait déja été annoncé en ces termes par M"" Blavatsky elle- 
méme: «Le prochain effort trouvera un corps, comptant un grand nombre de 
membres unis entre eux et préts a accueillir le nouveau Porteur du flambeau de la 
Vérité. Les cceurs seront préparés a recevoir son message ; le langage qu’il lui faudra 
pour rendre les nouvelles vérités qu’il apportera, aura été trouvé ; une organisation 
toute faite attendra son arrivé, et s’empressera d’enlever de son chemin les obstacles 
et les difficultés d’une nature purement mécanique et matérielle. Réfléchissez un 
instant, et vous comprendrez ce que sera capable d’accomplir Celui auquel de telles 
circonstances tomberont en partage... »'®. Voila donc bien le « but commun » des 
entreprises de M"* de Pomar et de M"” Blavatsky ; mais cette derniére, qui se gardait 
bien d’ailleurs d’avancer des dates précises, prophétisait probablement a coup sir, car 
il est 4 supposer qu’elle avait donné pour mission secréte a sa Société, non seulement 
de préparer la voie a « Celui qui doit venir », mais encore de susciter son apparition 
méme au moment qui semblerait propice. Cette mission, M"* Besant, ancienne 
secrétaire de M"* Blavatsky et sa derniére confidente, devait 1’accomplir avec l’aide 
de son associé, l’ancien ministre anglican Charles W. Leadbeater, qui parait jouer 
aupres d’elle un role assez analogue a celui d’Olcott auprés de la fondatrice de la 
Société ; seule, la tournure «chrétienne » qui a été donnée au mouvement 
messianique en voie de réalisation ne correspond peut-étre pas entiérement aux vues 
de M"™ Blavatsky, et encore, si l’on se reporte 4 ce que nous avons dit dans le 
chapitre précédent, on peut voir que, méme sur ce point, le désaccord est plus 
apparent que réel. Du reste, le caractére instable et fuyant de la pseudo-doctrine 
théosophiste a l’avantage de permettre les transformations les plus imprévues ; a ceux 
qui y voient des contradictions, on se contente de répondre qu’ils n’ont pas compris, 
comme le font aussi, en pareil cas, les défenseurs de l’intuitionnisme bergsonien. 


'S La Clef de la Théosophie, p. 406. 
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Notes additionnelles de la seconde édition 


“ Sur les tendances de la revue « théosophico-catholique » de la duchesse de 
Pomar, on lit ce qui suit dans le Lotus (juin I887) : « Le catholicisme de |’Aurore est 
un catholicisme parfaitement éclectique et tolérant, mélangé de beaucoup de 
spiritisme. Ce dernier point ressort des communications que M"™* la duchesse de 
Pomar dit avoir avec les “esprits”... De plus, nous pourrions dire que ce catholicisme 
est socialiste, car l’Aurore a été administrée, par conséquent inspirée par M. 
Limousin, directeur de la Revue du Mouvement social, et dans le numéro de mai se 
trouve une correspondance de M. |’abbé Roca, dont les opinions socialistes avancées 
sont connues de tout le monde et dont un éloge trés caractéristique a été fait dans 
VIntransigeant de M. Rochefort.» Il convient d’ajouter que M. Limousin, 
administrateur de |’Aurore, n’était autre que le F-. Ch.-M. Limousin, qui, plus tard, 
fonda et dirigea la revue macgonnique L’Acacia. 


® Supprimer « sous le nom d’/sis », la branche parisienne n’ayant pris ce nom 
qu’en 1887 (voir chapitre VI, note additionnelle C). 
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CHAPITRE XxX 


LE MESSIE FUTUR 


Pour comprendre |’étrange équipée messianique qui fit quelque bruit en ces 
derniéres années, il faut connaitre la conception trés particuliére que les théosophistes 
se font du Christ, ou, plus généralement, de ce qu’ils appellent un « Grand 
Instructeur » ou « Instructeur du Monde ». Ces deux expressions sont la traduction 
des termes sanscrits Mahdguru et Jagadguru, qui servent simplement, en réalité, a 
désigner les chefs de certaines écoles brahmaniques: ainsi, le Jagaddguru 
authentique est le chef de l’école védantine de Shankaracharya. Disons en passant, a 
ce propos, et pour mettre en garde contre des confusions possibles, que le personnage 
auquel ce titre appartient légitimement 4 |’époque actuelle n’est pas celui qui se fait 
passer pour tel dans des publications ot |’exposition du « Védanta » est notablement 
déformée a l’usage des Occidentaux (bien que la dénaturation y soit encore moins 
complete, il faut le reconnaitre, que chez Vivekananda et ses disciples) ; cette histoire 
a des dessous politiques assez curieux, mais qui nous entraineraient trop loin de notre 
sujet. Quand les théosophistes parlent du Mahdguru dans leurs ouvrages, le 
personnage dont il s’agit n’est aucun de ceux auxquels cette qualité est reconnue dans 
l’Inde, mais il est identique au Bodhisattwa, dont ils ont fait, comme nous |’avons vu 
déja, le « chef du département de |’Instruction religieuse » dans le « gouvernement 
occulte du monde ». D’aprés la conception bouddhique, un Bodhisattwa est en 
quelque sorte un Bouddha «en devenir »: un étre qui est sur le point d’atteindre 
l’état de Bouddha ou la possession de la sagesse supréme, et qui se trouve 
présentement au degré immédiatement inférieur a celui-la. Les théosophistes 
admettent bien cette conception, mais ils y ajoutent maintes fantaisies qui leur 
appartiennent en propre : c’est ainsi que, pour eux, il y a deux fonctions qui sont en 
quelque sorte complémentaires, celle du Manou et celle du Bodhisattwa ; en outre, il 
y aun Manou et un Bodhisattwa qui sont spécialement préposés 4 chacune des sept 
« races-méres ». Quand un Bodhisattwa a terminé son role, il devient Bouddha et est 
remplacé par un autre « Adepte »; le Manou, lorsque s’achéve la période dans 
laquelle il devait exercer ses fonctions, passe de méme a un rang supérieur, mais qui 
n’est pas précisé. Enfin, l’ere du Manou et celle du Bodhisattwa ne coincident pas : 
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« Un Manou commence toujours avec la premiére sous-race de la race-mére, tandis 
: : N 1 
que le Bodhisattwa a toujours son ceuvre a cheval sur deux grandes races » . 


Ceci posé, nous pouvons revenir a la conception du « Christ historique », que 
les théosophistes ont soin de distinguer du « Christ mystique », c’est-a-dire du 
principe supérieur de l’>homme, dont il a été question plus haut, et aussi du « Christ 
mythologique » ou « dieu solaire », car ils admettent les conclusions de la prétendue 
« science des religions » sur les « mythes » et leur interprétation astronomique. M"~ 
Blavatsky faisait une distinction, qui ressemble 4 un jeu de mots, entre Christos et 
Chrestos : elle réservait le premier de ces deux termes au « Christ mystique », et elle 
regardait le second comme désignant un certain degré d’ initiation dans les mystéres 
antiques ; tout homme qui avait atteint ce degré était donc, non pas Christos, mais 
Chrestos, et tel put étre le cas de Jésus de Nazareth, si toutefois |’on admet son 
existence historique, dont, pour sa part, elle doutait fortement. Voici, en effet, lun 
des passages ou elle s’explique le plus nettement a cet égard : « Pour moi, Jésus- 
Christ, c’est-a-dire l Homme-Dieu des Chrétiens, copie des Avatars de tous les pays, 
du Chrishna hindou* comme de I’Horus égyptien, n’a jamais été un personnage 
historique. C’est une personnification glorifiée du type déifié des grands 
Hiérophantes des Temples, et son histoire racontée dans le Nouveau Testament est 
une allégorie, contenant certainement de profondes vérités ésotériques, mais c’est une 
allégorie. » Cette « allégorie », bien entendu, n’est pas autre chose que le fameux 
« mythe solaire » ; mais poursuivons : « La légende dont je parle est fondée, ainsi que 
je ai démontré a diverses reprises dans mes écrits et dans mes notes, sur l’existence 
d’un personnage nommé Jehoshua (dont on a fait Jésus), né 4 Lud ou Lydda vers |’an 
120 avant l’ére moderne. Et si l’on contredit ce fait, ce 4 quoi je ne m’oppose guere, 
il faudra en prendre son parti et regarder le héros du drame du Calvaire comme un 
mythe pur et simple »°. Pourtant, un peu plus tot, M™° Blavatsky s’était exprimée 
d’une facgon bien différente et beaucoup plus affirmative sur le « fait » dont il s’agit : 
« Jésus fut un Chrestos,... qu’il ait vécu réellement pendant |’ére chrétienne, ou un 
siécle auparavant, sous le regne d’Alexandre Jannés et de sa femme Salomé, a Lud, 
ainsi que l’indique le Sepher Toldoth Jehoshua. » La source qu’elle cite ici est un 
livre rabbinique composé avec un évident parti pris de polémique antichrétienne, et 
dont on s’accorde généralement 4 regarder la valeur historique comme tout a fait 
nulle ; cela n’empéche pas que, répondant a « quelques savants d’aprés lesquels cette 
assertion serait erronée », et parmi lesquels il faut ranger Renan lui-méme, elle 
ajoutait en note : « Je dis que les savants mentent ou déraisonnent. C’est nos Maitres 
qui l’affirment. Si Phistoire de Jehoshua ou Jésus Ben Pandira est fausse, alors tout le 
Talmud, tout le canon juif est faux. Ce fut le disciple de Jehoshua Ben Parachia, le 
cinquieme président du Sanhédrin depuis Ezra qui récrivit la Bible. Compromis dans 
la révolte des Pharisiens contre Jannzus en 105 avant l’ére chrétienne, il s’enfuit en 


' De l’an 25000 avant Jésus-Christ a nos jours, pp. 60-61. 

* C’est évidemment avec intention que M™ Blavatsky écrit Chrishna et non Krishna ; elle n’ose pourtant pas 
aller jusqu’a écrire Christna, comme le faisait Jacolliot. 

> Le Lotus, avril 1888 (controverse avec l’abbé Roca). 
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Egypte, emmenant le jeune Jésus avec lui. Bien plus vrai est ce récit que celui du 
Nouveau Testament dont l’histoire ne dit mot »’. Ainsi, voila des faits dont ses 
« Maitres » eux-mémes, a l’en croire, lui avaient garanti la réalité, et, quelques mois 
plus tard, elle ne s’oppose plus a ce qu’on les traite de simple légende ; comment 
expliquer de semblables contradictions, sinon par ce « cas pathologique » que devait 
dénoncer ensuite le directeur de la revue méme qui avait publié toutes ces 
élucubrations. 


Tout autre est l’attitude de M"~ Besant, car elle affirme au contraire l’existence 
historique de Jésus, tout en la reportant, elle aussi, un siécle environ avant l’ére 
chrétienne ; nous allons résumer le récit singulier qu’elle fait 4 ce sujet dans son 
Christianisme Esotérique’. L’enfant juif dont le nom fut traduit par celui de Jésus 
naquit en Palestine l’an 105 avant notre ére ; ses parents l’instruisirent dans les lettres 
hébraiques ; a douze ans, il visita Jérusalem, puis fut confié a une communauté 
essénienne de la Judée méridionale. Disons tout de suite que l’histoire des relations 
de Jésus avec les Esséniens n’a pas été inventée de toutes piéces par les 
théosophistes, et que, avant eux, bien d’autres organisations occultes ont voulu en 
tirer parti; c’est d’ailleurs une habitude assez courante, dans ces milieux, de se 
réclamer des Esséniens, que certains prétendent rattacher aux Bouddhistes, on ne sait 
trop pourquoi, et chez lesquels on a voulu trouver une des origines de la Maconnerie. 
Il y a méme eu en France, il y a une trentaine d’année, une secte spirite qui se disait 
« essénienne »”, et pour laquelle il y avait deux Messies, Jésus et Jeanne d’Arc ; on y 
attachait une grande importance a un manuscrit relatif 4 la mort de Jésus, soi-disant 
retrouvé a Alexandrie, et publié 4 Leipzig en 1849 par un certain Daniel Ramée ; une 
traduction anglaise de cet écrit, dont le but manifeste est de nier la résurrection, a 
paru récemment en Amérique sous les auspices de la « Grande Ecole » ou « Ordre de 
lumiére » dont nous avons parlé précédemment. Mais revenons au récit de M'~ 
Besant : a dix-neuf ans, Jésus entra au monastére du mont Serbal, ot se trouvait une 
bibliotheque occultiste considérable, dont beaucoup de livres « provenaient de |’ Inde 
transhimalayenne » ; il parcourut ensuite l’Egypte, ow il devint « un initié de la Loge 
ésotérique de laquelle toutes les grandes religions recoivent leur fondateur », c’est-a- 
dire de la « Grande Loge Blanche », qui, 4 cette époque, n’était pas encore centralisée 
au Thibet, bien qu’un autre écrivain, qu’on assure d’ailleurs n’étre pas théosophiste, 
et a l’égard duquel les théosophistes témoignérent méme quelque méfiance, prétende 
avoir retrouvé des traces du séjour de Jésus dans cette derniére contrée, ow il aurait 
été connu sous le nom d’Issa°. 


La suite demande encore quelques explications, car c’est ici que nous en 
arrivons a la fagon dont se produit, d’apres les théosophistes, la manifestation d’un 
« Grand Instructeur», ou méme parfois celle d’un «Maitre» de moindre 
importance : pour épargner a un étre aussi « évolué » la peine de se préparer lui- 


* Id., décembre 1887. 
> Voir également l’ouvrage de Mead intitulé Did Jesus live 100 B. C. ? 
° La Vie inconnue de Jésus-Christ, par Nicolas Notovitch ; voir Lotus Bleu, 27 juillet 1894. 


132 


méme un « véhicule » en passant par toutes les phases du développement physique 
ordinaire, il faut qu’un « initié » ou un « disciple » lui préte son corps, lorsque, aprés 
y avoir été spécialement préparé par certaines épreuves, il s’est rendu digne de cet 
honneur. Ce sera donc, a partir de ce moment, le « Maitre » qui, se servant de ce 
corps comme s’il était le sien propre, parlera par sa bouche pour enseigner la 
« religion de la sagesse » ; il y a 1a quelque chose d’assez analogue au phénomeéne 
que les spirites appellent « incarnation », mais avec cette différence qu’il s’agirait 
dans ce cas d’une « incarnation » permanente. I] faut ajouter que des « Maitres » 
vivants pourraient, d’une fagon semblable, se servir occasionnellement du corps d’un 
disciple, ce qu’ils auraient fait souvent avec M" Blavatsky ; on dit encore que les 
« Maitres » ne se réservent pas exclusivement le privilége de la réincarnation par 
substitution, et qu’ils en font parfois bénéficier leurs disciples les plus avancés : sur 
ce dernier point, nous avons rapporté plus haut les affirmations de Sinnett et de M. 
Leadbeater, d’aprés lesquelles M"* Blavatsky serait ainsi passée dans un autre corps 
aussitOt aprés sa mort. Mais le cas qui nous intéresse plus particuliérement ici est 
celui de la manifestation des « Maitres»; on semble admettre, sans toutefois 
Vaffirmer toujours d’une fagon absolue, que Bouddha se servit du moyen que nous 
venons d’indiquer ; voici ce que dit la-dessus M. Leadbeater: «II se peut que le 
corps d’enfant né du roi Souddhodana et de la reine Maya n/’ait pas, dans les 
premieres années, été habité par le Seigneur Bouddha lui-méme, qui, comme le 
Christ, aurait demandé a un de ses disciples de prendre soin de ce véhicule et n’y 
serait entré qu’au moment ot ce corps se trouva affaibli par les longues austérités 
qu’il s’infligea pendant six années pour trouver la vérité. S’il en est ainsi, il n’est pas 
étonnant que le prince Siddhartha n’ait pas conservé la mémoire de toutes les 
connaissances acquises antérieurement par le Seigneur Bouddha, puisqu’il n’était pas 
la méme personne »’. Siddhartha aurait donc été, de méme que Jésus, le disciple 
choisi par le « Maitre » pour préparer un corps adulte et le lui céder ensuite, 
« sacrifice que ses disciples seront toujours heureux de lui faire »* ; et ce qui n’est 
donné que comme une simple hypothése dans le passage que nous venons de citer est 
présenté ailleurs par le méme auteur comme un fait certain et d’un caractére trés 
général : « L’idée d’emprunter un corps approprié est toujours adoptée par les Grands 
Etres lorsqu’ils pensent qu’il est bon de descendre parmi les hommes dans les 
conditions actuelles. Le Seigneur Gautama agit ainsi lorsqu’il vint sur terre pour 
atteindre la dignité de Bouddha. Le Seigneur Maitreya fit de méme lorsqu’il vint en 
Palestine il y a deux mille ans »’. En tout cas, en ce qui concerne la manifestation du 
Christ, dont il s’agit dans cette derniére phrase, les théosophistes actuels sont toujours 
trés affirmatifs : M" Besant dit que le « disciple » Jésus, parvenu a |’dge de vingt- 
neuf ans, était devenu « apte a servir de tabernacle et d’organe 4 un puissant Fils de 
Dieu, Seigneur de compassion et de sagesse »; ce « Maitre » descendit donc en 
Jésus, et, pendant les trois années de sa vie publique, «c’est lui qui vivait et se 
mouvait dans la forme de l’homme Jésus, préchant, guérissant les maladies, et 


’ L’Occultisme dans la Nature, p. 322. 
* Ibid., p. 319. 
* Adyar Bulletin, octobre 1913. 
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groupant autour de lui quelques Ames plus avancées »'’. Au bout de trois ans, « le 
corps humain de Jésus porta la peine d’avoir abrité la présence glorieuse d’un Maitre 
plus qu’humain »'' ; mais les disciples qu’il avait formés restérent sous son influence, 
et, pendant plus de cinquante ans, il continua a les visiter au moyen de son « corps 
spirituel » et a les initier aux mysteres ésotériques. Par la suite, autour des récits de la 
vie historique de Jésus, se cristallisérent les « mythes » qui caractérisent un « dieu 
solaire », et qui, aprés qu’on eut cessé de comprendre leur signification symbolique, 
donneérent naissance aux dogmes du Christianisme ; ce dernier point est 4 peu pres le 
seul, dans toute cette histoire, owl l’on retrouve les idées de M"" Blavatsky. 


Le «Seigneur de compassion», dont il vient d’étre question, est le 
Bodhisattwa Maitreya ; ce nom et ce titre, rapportés a la conception du « Bouddha 
futur », existent bien dans le Bouddhisme authentique ; mais on peut trouver assez 
maladroit cet essai de fusion entre le Bouddhisme et le Christianisme, qui constitue le 
caractére spécial du messianisme des théosophistes. C’est encore 14 un exemple de la 
maniere éminemment fantaisiste dont ceux-ci prétendent accorder les diverses 
traditions auxquelles ils font des emprunts ; nous en avons déja trouvé un autre dans 
Vassociation du Manou et du Bodhisattwa. Signalons encore, au méme point de vue, 
que, toujours d’apres les théosophistes actuels, Maitreya, longtemps avant de se 
manifester comme le Christ, était apparu dans |’Inde sous la figure de Krishna ; 
seulement, il faut sans doute admettre que, a cette époque, il n’était pas encore 
Bodhisattwa, mais un « Adepte » d’un rang un peu inférieur (ce qu’est aujourd’hui 
Koot Hoomi, son successeur désigné), puisque Krishna est fort antérieur au moment 
ou Gautama, le précédent Bodhisattwa, devint Bouddha. Pourtant, nous ne sommes 
pas bien sir que certains théosophistes ne commettent pas un anachronisme a cet 
égard et ne croient pas Krishna postérieur 4 Bouddha ; en effet, M. Leadbeater, aprés 
avoir donné comme une régle générale l’emprunt fait par les « Grands Etres » du 
corps d’un disciple, ajoute: « L’unique exception qui nous est connue est la 
suivante : lorsqu’un nouveau Bodhisattwa assume la fonction d’Instructeur du Monde 
apres que son prédécesseur est devenu Bouddha, il nait comme un petit enfant 
ordinaire au moment de sa premiere apparition dans le monde en qualité 
d’Instructeur. Notre Seigneur, le présent Bodhisattwa, fit ainsi lorsqu’il naquit 
comme Shri Krishna dans les plaines dorées de |’Inde pour étre aimé et honoré avec 
une passion de dévotion qui n’a peut-étre jamais été égalée nulle part ailleurs »'. 
Quoi qu’il en soit, c’est ce méme Bodhisattwa Maitreya qui doit se manifester de 
nouveau de nos jours, dans des conditions analogues a celles que nous venons de 
décrire en ce qui concerne le Christ: «Le Grand Chef du département de 
l’Instruction religieuse, dit M. Leadbeater, le Seigneur Maitreya, qui a déja enseigné 
sous le nom de Krishna aux Hindous et sous celui de Christ aux Chrétiens, a déclaré 
que bient6dt il reviendrait dans le monde pour apporter la guérison et l’aide aux 
nations, et pour revivifier la spiritualité que la terre a presque perdue. Une des 


'° Esoteric Christianity, p. 134 de l’édition anglaise. 


"' Tbid., p. 136. 
'? Adyar Bulletin, octobre 1913. 
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grandes ceuvres de la Société Théosophique est de faire son possible pour préparer les 
hommes a sa venue, de fagon qu’un plus grand nombre d’entre eux puisse profiter de 
Voccasion unique qui leur est offerte par sa présence méme parmi eux. La religion 
qu’il a fondée lorsqu’il vint en Judée, il y a deux mille ans, est maintenant répandue 
sur toute la terre, mais, lorsqu’il quitta son corps physique, les disciples réunis pour 
envisager la situation nouvelle n’étaient, dit-on, que cent vingt. Un seul précurseur 
annonga sa venue la derniére fois ; maintenant, c’est a une Société de vingt mille 
membres, répartis sur le monde entier, qu’est donnée cette tache ! Espérons que les 
résultats seront meilleurs cette fois que la derniére et que nous pourrons garder le 
Seigneur parmi nous plus de trois ans, avant que la méchanceté humaine ne |’ oblige a 
se retirer ; puissions-nous aussi réunir autour de lui un plus grand nombre de disciples 
que jadis!»'*. Tel est donc le but que l’on assigne aujourd’hui A la Société 
Théosophique, que M"* Besant déclarait, il y a déja prés de vingt ans, « avoir été 
choisie comme la pierre angulaire des futures religions de l’>humanité,... le chainon 
pur et béni entre ceux d’en haut et ceux d’en bas »/4 Maintenant, la réussite complete 
que l’on souhaite pour la nouvelle manifestation du Bodhisattwa doit-elle étre 
interprétée en ce sens que, cette fois, il parviendra a |’état de Bouddha parfait ? 
D’apres Sinnett, « le Bouddha Maitreya ne viendra qu’aprés la disparition complete 
de la cinquiéme race et quand |’établissement de la sixiéme race sur la terre datera de 
plusieurs centaines de mille ans a ; mais Sinnett n’avait aucune connaissance des 
apparitions préalables de Maitreya comme Bodhisattwa, qui constituent une 
innovation dans le théosophisme. Du reste, quand on se rappelle combien a été réduit 
Vintervalle qui nous sépare du début de la cinquiéme race, il n’y aurait rien 
d’étonnant a ce que sa fin fait beaucoup plus proche qu’on ne l’avait dit tout d’abord ; 
en tout cas, on nous annonce pour bientdt la naissance du noyau de la sixiéme race”, 
« sous la direction d’un Manou bien connu des théosophes », qui est le « Maitre » 
Morya’®. 


Le rdle que la Société Théosophique s’attribue ne se borne pas a annoncer la 
venue du «Grand Instructeur »; il est aussi de trouver et de préparer, comme 
Vauraient fait jadis les Esséniens, le « disciple » de choix en qui s’incarnera, quand le 
moment sera arrivé, « Celui qui doit venir ». A vrai dire, l’accomplissement de cette 
mission n’a pas été sans quelques tatonnements ; il y eut tout au moins une premiére 
tentative qui échoua piteusement, et qui remonte d’ailleurs 4 une époque ou Il’on 
n’était pas encore trés exactement fixé sur la personnalité du futur « Porteur du 
flambeau de la Vérité », comme avait dit M"° Blavatsky. C’était 4 Londres, ot! une 
sorte de communauté de théosophistes existait alors dans le quartier de Saint-John’s 
Wood ; on y élevait un jeune garcon, a |’air malingre et peu intelligent, mais dont les 
moindres paroles étaient écoutées avec respect et admiration, car ce n’était rien 
moins, parait-il, que « Pythagore réincarné ». Il est d’ailleurs probable qu’il ne 


'S L’Occultisme dans la Nature, p. 382. 

'* Introduction a la Théosophie, p. 12. 

'S Le Bouddhisme Esotérique, p. 210. 

'© r Occultisme dans la Nature, p. 261. — Voir le livre de M"™ Besant intitulé : Man : whence, how and wither. 
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S’agissait pas 1a d’une réincarnation proprement dite, mais plutdt d’une manifestation 
du genre de celles dont nous venons de parler, puisque les théosophistes admettent 
que Pythagore est déja réincarné en Koot Hoomi, et que celui-ci n’avait pas cessé de 
vivre. Cependant, il y a d’autres cas ot une semblable interprétation ne parait méme 
pas possible, et les théosophistes ne s’embarrassent guére des pires difficultés : ainsi, 
certains d’entre eux ayant appelé M"” Blavatsky «le Saint-Germain du XIX* 
siécle »'’, il y en eut d’autres qui, prenant les choses 4 la lettre, crurent qu’elle avait 
été effectivement une réincarnation du comte de Saint-Germain, tandis que ce 
dernier, d’autre part, aprés avoir été regardé comme un simple envoyé de la « Grande 
Loge Blanche », se trouvait élevé au rang d’un « Maitre » toujours vivant ; nous 
signalerons 4a ce propos qu’une biographie théosophiste de ce _ personnage, 
véritablement fort énigmatique d’ailleurs, a été écrite par M"* Isabel Cooper-Oakley, 
qui fut un des premiers disciples de M™ Blavatsky'*°. Il y a en tout cela des mystéres 
qu’il vaut sans doute mieux ne pas trop chercher 4 approfondir, car on s’apercevrait 
probablement que les idées des théosophistes, 1a comme ailleurs, sont extrémement 
flottantes et indécises, et on se trouverait méme en présence des affirmations les plus 
inconciliables ; en tout cas, au dire de Sinnett, M"” Blavatsky elle-méme prétendait 
avoir été incarnée précédemment dans un membre de sa propre famille, une tante qui 
était morte jeune, et avoir été auparavant une femme hindoue ayant des connaissances 
considérables en occultisme ; il n’était pas question 1a dedans du comte de Saint- 
Germain. 


Mais revenons a Pythagore, ou plutét au jeune garcon que 1’on destinait a lui 
fournir un nouveau « véhicule » : au bout de quelque temps, le pére de cet enfant, un 
capitaine en retraite de l’armée britannique, retira brusquement son fils des mains de 
M. Leadbeater, qui avait été spécialement chargé de son éducation'’. Il dut méme y 
avoir quelque menace de scandale, car M. Leadbeater fut, en 1906, exclu de la 
Société Théosophique, pour des motifs sur lesquels on garda prudemment le silence ; 
ce n’est que plus tard qu’on eut connaissance d’une lettre écrite alors par M"~ Besant, 
et dans laquelle elle parlait de méthodes « dignes de la plus sévére réprobation »””. 
Réintégré cependant en 1908, aprés avoir « promis de ne pas répéter les conseils 
dangereux » donnés jadis par lui 4 des jeunes gens”, et réconcilié avec M™ Besant 
dont il devint méme le collaborateur constant 4 Adyar, M. Leadbeater devait jouer 
encore le principal role dans la seconde affaire, beaucoup plus connue, et qui allait 
aboutir a un dénouement presque similaire. 





'” Lotus Bleu, 27 mai et 27 septembre 1895. 

'S Tl en est aussi, d’autre part, qui prétendent que le comte de Saint-Germain lui-méme fut une réincarnation de 
Christian Rosenkreutz, le fondateur symbolique de la Rose-Croix (The Rosicrucian Cosmo-Conception, par Max 
Heindel, p. 433), et que ce dernier était déja antérieurement un initié de haut grade, ayant vécu a 1’époque du Christ. 

° Ces faits ont été rapportés dans un article signé J. Stonet, paru dans le Sun du 1“ aofat 1913. 

°° Theosophical Voice, de Chicago, mai 1908. 

a Theosophist, février 1908. — cette réintégration provoqua en Angleterre un certain nombre de démissions, 
notamment celles de MM. Sinnett et Mead (The Hindu, de Madras, 28 janvier 1911) ; le premier fut remplacé, comme 
vice-président de la société Théosophique, par Sir S. Subramanya Iyer, ancien premier juge de la Haute-Cour de 
Madras. 
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Notes additionnelles de la seconde édition 


“ Sur les soi-disant « Esséniens » modernes, voir L’Erreur spirite, p. 235 ; les 
fantaisies pseudo-historiques de Jacolliot étaient fort en honneur dans cette secte, et, 
par une coincidence qui n’a sans doute rien de fortuit, La Bible dans I’Inde de cet 
auteur figure aussi parmi les ouvrages recommandeés officiellement par l’Order of 
Light. 


B La sixiéme race doit, parait-il, prendre naissance en Californie; c’est 
pourquoi une foule de sociétés pseudo-initiatiques, plus ou moins apparentées au 
théosophisme, ont établi leur si¢ge dans cette région (voir chapitre XXIV, note 8). 


© Sur Christian Rosenkreutz et le comte de Saint-Germain, considérés comme 
un méme personnage et identifiés au « Maitre R. », voir les notes additionnelles E du 
chapitre IV et B du chapitre XHI. 
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CHAPITRE XxI 


LES TRIBULATIONS D’ALCYONE 


Dans l’affaire dont nous allons parler maintenant, ce n’est plus Pythagore ou 
Koot Hoomi qu’il s’agissait de manifester, sans doute 4 titre de « précurseur », mais 
bien le Bodhisattwa Maitreya lui-méme ; et le jeune homme qu’on élevait a cet effet 
n’était plus un Anglais, mais un Hindou, Krishnamurti, dont M"* Besant s’était 
instituée la tutrice, ainsi que de son frére Nityananda’, qui devait avoir aussi quelque 
mission accessoire a remplir ; on les désignait habituellement par les pseudonymes 
astronomiques d’Alcyone et de Mizar. Tous deux accompagnérent M"” Besant dans le 
voyage qu’elle fit a Paris en 1911, et parurent a ses cétés a la conférence qu’elle 
donna a la Sorbonne, le 15 juin, sous la présidence de M. Liard, le vice-recteur 
d’alors (qui, il est bon de le noter, était protestant), et dont le sujet était « le message 
de Giordano Bruno au monde actuel »'. Pour comprendre ce titre, il faut savoir que 
M"* Besant prétend étre la réincarnation de Giordano Bruno, de méme qu’elle 
prétend avoir été précédemment la philosophe Hypathie, fille du mathématicien 
Théon d’Alexandrie ; autrefois, elle donnait 4 ce sujet une tout autre version, car elle 
a affirmé expressément, comme M"* Blavatsky, « qu’elle avait été hindoue dans sa 
vie antérieure »* ; de telles variations sont vraiment bien peu faites pour inspirer 
confiance, et c’est la encore une contradiction a ajouter a toutes celles que nous avons 
déja eu l’occasion de relever jusqu’ici. 


A l’époque ov il vint 4 Paris pour la premiére fois (on devait l’y revoir en mai 
1914)? Alcyone était agé de seize ans ; il avait déja écrit, ou du moins on avait publié 
sous son nom, un petit livre intitulé Aux pieds du Maitre, pour lequel les 
théosophistes témoignerent la plus vive admiration, bien que ce ne fit guére qu’un 
recueil de préceptes moraux sans grande originalité®. M. Gaston Revel terminait un 
article consacré a ce livre par ces mots significatifs : « Demain, |’Annonciateur sera 
Dispensateur de nouveaux bienfaits ; puissent-ils étre en grand nombre, puissent-ils 
€tre multitude, les cceurs qui suivront son Etoile ! »*. Auparavant, il avait paru un 





' Tout derniérement, le 26 juillet 1921, M™° Besant, venue a Paris pour présider le Congrés théosophique, a fait 
de nouveau une conférence dans le grand amphithéatre de la Sorbonne ; le vice-recteur actuel, M. Appell, qui a da 
donner cette fois l’autorisation nécessaire a cet effet, et qui figurait d’ailleurs au premier rang de l’assistance, n’est-il 
pas également protestant ? — Voir a ce sujet un article de M. Eugéne Tavernier dans la Libre Parole du 25 juillet 1921. 

* The Two Worlds, 20 avril 1894. 

> En 1913, il parut uns autre brochure attribuée 4 Alcyone, intitulée Le Service dans |’Education. 

* Le Théosophe, 16 juin 1911. 
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ouvrage des plus bizarres, ayant pour titre Déchirures dans le voile du temps, « par 
les principaux instructeurs théosophes : M"* Annie Besant, M. C. W. Leadbeater, en 
collaboration avec plusieurs autres personnes » ; c’était une sorte de roman, digne de 
Vhistoire des anciennes races humaines, et provenant de la méme source, ot l’on 
racontait les trente incarnations successives d’Alcyone, les trente derniéres du moins, 
car on assurait qu’il en avait eu bien d’autres avant celles-la°. En régle générale, on 
doit naturellement admettre que l’-homme ne garde aucun souvenir de ses vies 
antérieures ; mais il parait que les «principaux instructeurs théosophes » font 
exception grace a leur « clairvoyance » qui leur permet de faire des investigations 
dans le passé ; nous venons de voir pourtant jusqu’a quel point on peut s’y fier. Une 
sorte d’adaptation francaise de cet ouvrage, ou plutdt de résumé accompagné de 
commentaires, fut publiée par M. Gaston Revel, en 1913, sous ce titre: De l’an 
25000 avant Jésus-Christ a nos jours. Ce qu’il faut y noter, c’est le soin avec lequel 
les épisodes racontés ont été choisis de fagon a fournir l’occasion de rappeler les 
divers enseignements théosophistes ; ce sont aussi les prédictions qu’on y a glissées 
plus ou moins habilement, 4 des dates diverses, au sujet du réle futur d’Alcyone ; 
c’est enfin la fagon dont se retrouvent, d’une existence a |’autre, les mémes 
personnages, parmi lesquels les chefs de la Société Théosophique : « Cent cinquante 
environ des membres actuels de la Société, dit M. Leadbeater (qui y figure sous le 
nom de Sirius), se trouvent parmi les personnages principaux du drame qui se déroule 
au cours de ces vies (Hercule est M"~ Besant, Vajra M"™* Blavatsky, Ulysse Olcott, et 
ainsi de suite). Il est profondément intéressant de remarquer comment ceux qui, dans 
le passé, ont été souvent unis par les liens du sang, se trouvent, bien que nés cette fois 
dans des pays éloignés, rapprochés de nouveau par l’intérét commun qu’ils ressentent 
pour les études théosophiques et unis dans un méme amour pour les Maitres plus 
étroitement que par parenté terrestre »°. On a bati la-dessus toute une théorie du 
« rassemblement des Egos », en corrélation avec certaines époques que |’on regarde 
comme particuli¢rement importantes dans Vhistoire des races humaines ; et on en 
profite pour déclarer que « la réelle fondation de la Société Théosophique remonterait 
a Van 22662 avant Jésus-Christ »’, assertion qu’il convient de rapprocher de ces 
fantastiques généalogies des sociétés secretes auxquelles nous avons fait allusion 
précédemment*. Quant au héros de cette histoire, voici les précisions que l’on donne 
sur I’« initiation » a laquelle il serait parvenu récemment, aprés s’y étre préparé peu a 
peu au cours de ses précédentes existences : « Alcyone est prét désormais 4 accomplir 
de nouveaux devoirs, comme disciple direct de ceux des “Maitres” qu’il a si bien 
servis dans le passé. C’est ainsi que, dans son incarnation actuelle, il retrouve en 
notre vénérée Présidente et en M. C. W. Leadbeater, les amis et parents d’autrefois. 
Peu apres, il est admis sur le Sentier de probation, et cinq mois s’étaient a peine 





° Dans Man : whence, how and wither, qui parut en 1913, il est donné des indications sur des incarnations plus 
anciennes, et méme sur les existences « préhumaines » d’Alcyone et des chefs de la Société Théosophique au cours de 
la « chaine lunaire » ! 

° L’Occultisme dans la Nature, p. 158. 

7 De l’an 25000 avant Jésus-Christ a nos jours, p. 296. 

*La H, B. of L. ne fixait son origine qu’a « 4320 ans avant l’année 1881 de l’ére actuelle »; c’était 
relativement modeste, et encore faut-il dire que ces dates se référaient au symbolisme des « nombres cycliques ». 
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écoulés qu’il devenait disciple accepté. Peu de jours aprés, il devenait le “fils du 
Maitre” et passait le premier Portail de la premiére grande Initiation, ce qui 1’admet 
au nombre des membres de la Grande Loge Blanche qui gouverne |’humanité. Tous 
ceux qui l’ont autrefois connu, aimé, servi, sont aujourd’hui autour de lui, comme 
membres de la Société Théosophique »”’. «Alcyone et ceux qui I’entourent 
appartiennent au coeur du monde ; de plus, ils sont les promesses de |’avenir ; a eux 
tous, ils constituent un groupe spécial, dit groupe des Serviteurs. Ce sont ceux qui 
secondent dans leur ceuvre les grands Instructeurs de l’humanité »'’. L’expression 
« appartenir au coeur du monde» signifie qu’ils sont les disciples directs du 
Bodhisattwa, tandis que les fondateurs de la Société Théosophique, en raison des 
liens qui étaient censés les rattacher personnellement au « Mahatma » Morya, 
devaient appartenir au groupe du Manou ou au « cerveau du monde » ; peut-étre veut- 
on suggérer par cette distinction un moyen d’expliquer et d’excuser certaines 
divergences. 


Cependant, quelques protestations s’élevaient déja de divers cétés, et, dans 
V’Inde surtout, certains bruits facheux commengaient 4 courir; 4 ce propos, nous 
pensons qu’il est nécessaire de démentir de la facgon la plus formelle la légende inepte 
d’aprés laquelle, dans I’Inde précisément, des foules entiéres se seraient prosternées 
devant Krishnamurti. Assurément, on s’explique sans peine que cette légende ait été 
propagée par les théosophistes, afin de rehausser le prestige de leur futur Messie ; 
mais ce que nous comprenons beaucoup moins, c’est que quelques-uns de leurs 
adversaires aient jugé bon de se faire l’écho de semblables énormités ; on ne peut 
employer un autre mot quand on sait comment le théosophisme est apprécié par les 
Hindous''. Dés le début de 1911, le D' M. C. Nanjunda Rao, professeur a l’Ecole de 
médecine de Madras, que les théosophistes accusérent par la suite d’avoir inspiré 
toute la campagne menée contre eux, écrivait dans l’Arya-Bdla Samdj Magazine, de 
Mysore: «Les agissements actuels des théosophistes constituent une sévére 
condamnation des méthodes adoptées pour glorifier ce jeune Krishnamurti (Alcyone) 
comme un second Christ qui vient sauver l’>humanité affligée. » Disons, pour ceux 
que pourraient tromper certaines similitudes de titres, que |’Arya-Bdla Samaj, dont 
V’organe publia ces lignes, ne doit pas étre confondu avec l’Arya Samdj, dont il a été 
question plus haut, non plus qu’avec une autre organisation appelée Arya-Bdla 
Bodhini, qui ne fut qu’une des nombreuses créations de la Société Théosophique”. 
Cette Arya-Bdla Bodhini est ou était (car nous ne savons si elle existe encore, et, en 
tout cas, elle ne dut jamais avoir un bien grand succés), une « Association de jeunes 
gens hindous », un peu trop analogue, par certains cétés, aux « Y.M.C.A.» ou 
« Associations chrétiennes de jeunes gens » que le Protestantisme anglo-américain 


* Ibid., pp. 288-289 

'° Tbid., pp. 295-296. 

'' Autre légende : des gens qui ne connaissent pas le costume hindou se sont imaginé que la facon dont 
Alcyone était habillé était destinée a rappeler le type traditionnel du Christ ; cette histoire est certainement beaucoup 
moins invraisemblable que l’autre, mais, en fait, elle n’est pas vraie non plus. 

"° Lotus Bleu, 27 avril 1895. 
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s’efforce de répandre en tous pays, et ou son esprit de prosélytisme se dissimule sous 
le masque d’une apparente neutralité. 


D’autre part, en 1911 également, le D' J. M. Nair avait déja publié dans un 
organe médical, |’Antiseptic, un article extrémement mordant contre le théosophisme, 
et il n’avait pas hésité a y accuser nettement M. Leadbeater d’immoralité ; cet article, 
intitulé Psychopathia sexualis chez un Mahatma, fut réimprimé en brochure, puis 
reproduit par le grand journal quotidien Hindu. A la suite de ces attaques, et aprés un 
certain temps de réflexion, trois proces furent engagés, en décembre 1912, contre le 
D‘ Nair, le D' Rama Rao et I’éditeur du Hindu ; tous les trois furent perdus par la 
Société et sa présidente, qui prétendaient qu’on avait tort de les rendre responsables 
des théories de Leadbeater, attendu que celles-ci n’avaient jamais eu qu’un caracteére 
purement privé et personnel. En se préparant ainsi a désavouer de nouveau 
Leadbeater, devenu trop compromettant, M"° Besant oubliait qu’elle avait écrit : 
« Une nuit que j’allais 4 la demeure du Maitre, M"* Blavatsky m’a fait savoir que la 
défense de Leadbeater doit étre entreprise contre les exagérations dont on 
l’accuse »'*, et que, quelque temps aprés, elle avait méme dit : « Je dois rester ou 
tomber avec lui » ; c’est ce que ses adversaires surent lui rappeler fort a propos, et, si 
M" Besant y perdit ses procés, Leadbeater y gagna sans doute de n’étre pas exclu 
une seconde fois de la Société. Mais le scandale fut grand, malgré les efforts parfois 
maladroits des amis dévoués de la présidente : c’est alors que M. Arundale®, principal 
du «Central Hindu College » de Bénarés, écrivit la lettre confidentielle, d’un 
servilisme idolatrique 4 l’égard de M"* Besant, dont nous avons parlé ailleurs ; cette 
lettre ayant été révélée par le Leader d’ Allahabad, un certain nombre de professeurs 
du collége, qui faisaient aupres de leurs éléves une propagande théosophiste trop 
ardente, furent contraints, ainsi que le principal lui-méme, de donner leur démission. 
Un journal hindou, le Behari, résuma fort bien impression générale en ces termes : 
« Si un mouvement doit étre jugé par ses coryphées et si Leadbeater est un coryphée 
du théosophisme, alors le théosophisme, pour les profanes, n’est qu’une énigme 
tenant le milieu entre des indécences scabreuses et des prétentions audacieuses, entre 
un enseignement repoussant et une incroyable présomption. » 


Tout cela finit par émouvoir le pére de Krishnamurti et Nityananda, M. G. 
Narayaniah (ou Narayan Iyer), qui était cependant un théosophiste convaincu, 
appartenant a la Société depuis 1882, et qui remplissait depuis 1908, sans 
rémunération, les fonctions de secrétaire correspondant adjoint de la « section 
ésotérique » a Adyar (son nom théosophique était Antarés) ; il voulut révoquer la 
délégation de ses droits de tutelle qu’il avait consentie le 6 mars 1910, et demanda a 
la Haute-Cour de Madras que ses fils lui fussent rendus. Aprés un procés dont le 
Times reproduisit tous les détails, le juge Bakewell ordonna, le 18 avril 1913, que les 
jeune gens fussent restitués a leurs parents avant le 26 mai, en déclarant que le pére 
était toujours le tuteur naturel de ses enfants ; dans les considérants de ce jugement, 
nous lisons textuellement ceci : « M. Leadbeater convint dans sa déposition qu’il a eu 


'S The Link, organe théosophiste. 
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et qu’il continue d’avoir des opinions que je n’ai pas a spécifier autrement que 
comme étant sans contredit immorales et de nature a le disqualifier en tant 
qu’éducateur de jeunes garcons, et qui, ajoutées a son prétendu pouvoir de percevoir 
Vapproche de pensées impures, font de lui un compagnon trés dangereux pour des 
enfants. I] est vrai qu’aussi bien lui que la défenderesse ont déclaré qu’il a promis de 
ne pas exprimer et de ne pas mettre en pratique ces opinions, mais un pére ne devrait 
pas étre tenu de se fier A une promesse de ce genre »'*. M™ Besant fit aussit6t appel 
de ce jugement, et, cet appel ayant été reyeté a Madras le 29 octobre 1913, elle prit le 
parti de s’adresser aux tribunaux d’Angleterre: ses deux pupilles étaient alors a 
Oxford pour y achever leur éducation (singuliére préparation pour une mission 
messianique !)'°, et, diment stylés par leur entourage (M. Arundale s’était fait leur 
précepteur particulier), ils déclarérent qu’ils refusaient de retourner dans I’Inde'®. 
Cette fois, l’appel de M™* Besant fut admis 4 Londres, le 5 mai 1914, par le comité 
judiciaire du Conseil privé'’, et les choses restérent en I’état ; naturellement, les 
théosophistes célébrérent comme un triomphe cette décision, a laquelle on peut croire 
que certaines influences politiques n’avaient pas été étrangéres (nous verrons ailleurs 
qu’on avait déja essayé de les faire jouer 4 Madras), et un de leurs organes francais 
écrivit A ce sujet : « M"* Annie Besant vient de gagner le procés qui avait été intenté 
contre elle. C’est la une bonne nouvelle qui ne nous surprend pas, car nous 
V’attendions. Notre mouvement ne s’en imposera dés a présent qu’avec une force plus 
irrésistible encore »'*. Pourtant, depuis cette époque, il fut beaucoup moins question 
d’Alcyone, et il semble méme qu’on n’en parle plus du tout aujourd’hui” ; tous ces 
incidents étaient sans doute par trop défavorables a l’accomplissement de la mission 
qu’on lui destinait, et d’ailleurs on avait eu la prudence de ne le présenter tout 
d’abord que comme un « annonciateur », tout en faisant entrevoir assez clairement le 
role plus important qui devait lui étre dévolu par la suite : de cette fagon, on se 
réservait assez adroitement une autre issue pour le cas ot! les €venements viendraient 
a mal tourner. 


Cependant, on avait été moins prudent au cours du procés de Madras, et 
« certaines déclarations faites sous la foi du serment, pendant les débats de ce proces, 
sont sans nul doute les plus extraordinaires qui aient jamais été faites en plein 
prétoire : ainsi, par exemple, M"™* Besant déclara sous la foi du serment qu’elle s’était 
trouvée dans la présence du Chef Supréme de 1’Evolution de la terre (le Logos 
planétaire) ; qu’elle a été consciemment présente a |’“Initiation” de Krishnamurti a un 
certain endroit dans le Thibet ; qu’elle a toutes les raisons de croire que le Christ, ou 





'* Les théosophistes ne pourront pas contester l’exactitude de ce texte, car nous le prenons dans une brochure 
intitulée Le Procés de Madras (p. 64), « publication réservée aux membres de la Société Théosophique », a qui, dans sa 
préface datée du 15 septembre 1913 (p. 3), M. Charles Blech recommande formellement « de ne pas répandre ces 
documents au dehors, de ne pas mentionner méme cette brochure en dehors du cercle restreint de nos membres ». 

> Ce qui est le plus amusant, c’est que M™ Besant avait déclaré expressément, devant la Haute-Cour de 
Madras, qu’elle avait envoyé Krishnamurti « suivre une Université anglaise de maniére a le préparer a devenir un 
instructeur spirituel » (Le Procés de Madras, p. 28). 

'© Times, 28 janvier 1914. 

'” Daily Mail, 6 mai 1914. 

'S Le Théosophe, 16 mai 1914. 
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le Seigneur Maitreya, ainsi qu’on Le nomme en Orient, se servira, d’ici quelques 
années, pour Son travail parmi les hommes, du corps du disciple Krishnamurti, de 
méme qu’il y a deux mille ans II se servit du corps du disciple Jésus ; et qu’a une 
certaine réunion a Bénarés le Christ avait paru et, pendant quelques minutes, avait 
“adombré” Son “Elu”. M. Leadbeater fit, sous la foi du serment, des déclarations 
analogues et d’autres encore, disant qu’il avait fait des recherches sur Mars et sur 
Mercure, qu’il pouvait voir les pensées des hommes, et qu’il avait été chargé, il y a 
bien des années, par certains Etres Surhumains, de chercher des jeunes gens adaptés 
au travail spirituel dans l’avenir. Plusieurs déclarations dans ces deux dépositions 
laissaient aussi entendre que M'"~ Besant et M. Leadbeater se trouveraient en 
communication constante avec les “Chefs intérieurs” de la Société Théosophique, 
généralement appelés les Maitres »'’. On croit réver en lisant toutes ces choses, et 
l'on comprend qu’un journal hindou, le Poona Mail, ait écrit que M"~ Besant, qui 
aurait été jusqu’a dire 4 M. Narayaniah que Leadbeater était «un Arhat sur les 
confins de la divinité », s’était « rendue coupable de blasphéme » par les affirmations 
extravagantes qu’elle avait osé faire ainsi sous serment. 


Ces histoires plus ou moins scandaleuses ne furent pas sans susciter des 
troubles au sein méme de la Société Théosophique : la scission la plus retentissante 
fut celle du « Rosicrucien » Rudolf Steiner, qui entraina la plupart des groupements 
d’Allemagne, de Suisse et d’Italie, plus un certain nombre d’autres répandus un peu 
partout, et qui forma avec ces éléments une nouvelle organisation indépendante, a 
laquelle il donna le nom de « Société Anthroposophique ». A la suite de cette 
scission, accomplie officiellement le 14 janvier 1913, M"* Besant reconstitua une 
nouvelle section allemande fort amoindrie, comprenant les quelques branches restées 
fidéles 4 la direction d’Adyar, et, le 7 mars suivant, elle désigna comme secrétaire 
général de cette section, en remplacement de Steiner, le D' Hiibbe Schleiden, 
directeur de la revue Sphinx ; celui-ci était mélé depuis fort longtemps au mouvement 
théosophiste, et, dés 1884, il avait été favorisé de communications « précipitées » des 
« Mahatmas », dont la premiere lui était parvenue dans un train ot il se trouvait en 
compagnie d’Olcott~’. En dehors du schisme de Steiner, dont nous allons parler plus 
longuement, il y en eut quelques autres moins importants : c’est ainsi que, le 30 
octobre 1913, le groupe espagnol « Marc-Auréle », de Pontevedra, se constitua en 
centre autonome, en déclarant « n’étre plus en communion d’idées et de doctrines 
avec la présidente actuelle, s’en tenir aux enseignements de M™ Blavatsky”, et 
désapprouver formellement la tendance nouvelle imprimée a la Société »*'. Enfin, 
certains théosophistes américains firent entendre des protestations indignées et 
créerent une « Ligue de Réforme théosophique », qui compta parmi ses principaux 
membres le D' Buck, dont il a été question plus haut ; dans le manifeste de cette 
ligue, qui eut pour organe la revue Divine Life, de Chicago, et qui publia en outre une 
série de brochures fort édifiantes sur les procés de Madras, nous relevons les passages 


'° The Madras Standard, 24 avril 1913 (article signé C. I. Peacock, écrit pour la défense de M. Leadbeater). 
°° Le Monde Occulte, pp. 332-335. 
aay 2 Liberal, de Madrid, 18 novembre 1913. 
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suivants : «On se propose d’organiser aux Etats-Unis un corps de théosophistes 
destiné 4 amener une réforme des conditions ot se trouve actuellement la Société 
Théosophique, dont la présidente, M"° Annie Besant, associée a M. Charles W. 
Leadbeater, a, pendant toute la durée de ses fonctions, causé la plus déplorable 
démoralisation du but et de l’idéal de cette Société... Contrairement aux principes les 
plus fondamentaux de la Théosophie~”, un nouveau culte personnel est exploité par la 
présidente de la Société, et une religion particuliére se développe sous son patronage. 
La conduite de M"* Besant a cet égard constitue une malfaisance caractérisée, et sa 
collaboration continue avec M. Leadbeater est de nature a jeter le discrédit sur la 
Société. » 





Notes additionnelles de la seconde édition 


A - A * - va 7eN . 
Nityananda est mort tout jeune, il y a quelques années déja, sans avoir pu 
jouer aucun réle actif dans les entreprises « messianiques » du théosophisme. 


® Aprés étre venu déja a Paris en 1911 et 1914, Krishnamurti y revint en 1921, 
et, depuis lors, on l’y a revu encore a différentes reprises. 


“M. Arundale est devenu, par la suite, directeur de l’enseignement de l’Etat 
d’Indore (Bulletin Théosophique, avril 1922) ; le Maharaja d’Indore est d’ailleurs du 
nombre des princes hindous anglophiles dont nous parlons dans un autre chapitre 
(chapitre XXIX, 2°" §). 


La disparition d’Alcyone ne devait en réalité étre que momentanée, comme 
on le verra dans la suite de ces notes ; il fallait seulement, avant de reparler de 1ui, 
qu’on efit eu le temps d’oublier les facheux incidents dont il avait été la cause 
involontaire. — En 1922, Krishnamurti fut nommé membre du Conseil général et du 
Comité exécutif de la Société Théosophique (Bulletin Théosophique, avril 1922). 


"Le «retour aux enseignements de M™ Blavatsky » est le mot d’ordre de 
diverses organisations théosophistes dissidentes, parmi lesquelles il faut citer 
spécialement la United Lodge of Theosophists d’ Amérique, dirigée par M. B. P. 
Wadia, qui fut un des membres les plus en vue de la Société Théosophique, et un de 
ceux sur lesquels on semblait compter le plus pour recueillir éventuellement la 
succession présidentielle de M"~ Besant. Cette organisation a pour particularité de ne 
pas former une société proprement dite, car elle n’a «ni constitution, ni statuts, ni 
fonctionnaires »; elle se déclare «fidéle aux grands fondateurs du mouvement 
théosophique », dont elle reproche a leurs successeurs d’avoir altéré l’enseignement. 


»? Allusion a l’article des réglements que nous avons reproduit d’autre part, et qui interdit aux agents de la 
Société de précher comme tels une croyance religieuse particuliére. 
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L’accusation de « déloyauté envers la théosophie » est formulée expressément par M. 
Wadia dans sa lettre de démission, datée du 18 juillet 1922, et dont voici quelques 
extraits : « Quel est ce banc de sable de la pensée, sur lequel a échoué la S.T. ? C’est 
celui d’un programme tout fait de progrés spirituel, qui est devenu un credo, avec ses 
sauveurs-initiés, son enfer éternel pour ceux qui auront manqué l’occasion, ses 
diables sous l’aspect de magiciens noirs jésuitiques, et le Jardin d’Eden qui, dans 750 
ans, fleurira dans la Californie du Sud pour les fidéles qui obéissent et suivent, 
comme les soldats d’une armée fanatique, avec zéle sinon avec sagesse... Nous 
trouvons dans la S.T., d’une part d’invérifiables affirmations, et de l’autre une folle 
crédulité ; et méme une sorte de “succession apostolique” est devenue article de foi 
dans la S.T., surtout grace a l’ organisation privée et secréte de 1’E.S. » L’E.S., c’est la 
« section ésotérique » ou « Ecole orientale » (les mémes initiales, en anglais, peuvent 
signifier a la fois Esoteric Section et Eastern School); quant au futur « Jardin 
d’Eden » de la Californie du Sud, c’est le berceau de la sixiéme race; et la 
« succession apostolique » concerne l’épiscopat de 1’« Eglise catholique libérale » 
(voir plus loin), a laquelle il va étre fait des allusions plus explicites dans la suite de 
cette citation. « Qu’est ce qui est cause de ce naufrage, sinon les affirmations 
psychiques (c’est-a-dire les assertions des “clairvoyants’’), la matérialisation des faits 
spirituels, la création de demi-dieux qui chassent les Dieux ?... Maintenant, il existe 
une “Eglise apostolique”, avec tout son “ecclésiasticisme pernicieux” (expression de 
M"* Blavatsky), y compris la “succession apostolique” conférée par des Maitres ! 
Aujourd’hui, les lieux d’adoration, avec leur prétres et leurs officiants, leur rituel et 
leur cérémonial, sont encouragés comme étant théosophiques. On se sert des noms 
sacrés des Maitres en toute occasion et a tout instant. On ne peut appartenir a “Leur 
Ecole” si l’on participe politiquement au mouvement de non-violence et de non- 
coopération du grand leader indien M. K. Gandhi ; “nul ne peut attaquer la L.C.C. 
(Liberal Catholic Church) et demeurer dans l’E.S.” ; les membres doivent choisir 
entre ’E.S. et la Ligue de Loyauté (fondée en Australie pour promouvoir le retour a 
lesprit des fondateurs), ils ne peuvent demeurer dans les deux. Pour faire partie de 
VE.S., tous doivent croire en la prochaine venue d’un “Instructeur du Monde” ; il faut 
participer activement a certains mouvements parce qu’ils sont déclarés bénis par le 
Bodhisattwa ou le Christ. On publie des messages, des ordres et des instructions 
émanant “des Maitres et des Dévas”, qui n’indiquent pas seulement les activités 
subsidiaires auxquelles doit se joindre un membre “loyal”, mais qui concernent aussi 
le jeu des orgues, la fagon dont les jeunes gens querelleurs devraient se comporter, 
comment il faut s’habiller et ce qu’il faut chanter pendant les rites co-maconniques, et 
une douzaine d’autres sujets de ce genre. Ces ordres montrent une absence de tout 
sens des proportions, de toute intelligence éclairée et de tout bon sens. Obéir et 
Suivre, suivre et obéir, tel est le mot d’ordre donné aux personnes auxquelles on 
inocule le virus de la folie psychique, que l’on décore du nom de théosophie. » — Il en 
est pourtant qui finissent par se lasser « d’obéir et de suivre » : outre la démission de 
M. Wadia, il y en eut, presque en méme temps, bon nombre d’autres plus ou moins 
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retentissantes. En octobre 1922, M. Georges Chevrier, secrétaire correspondant de 
VE.S. en France, démissionnait de ces fonctions, tout en restant cependant membre de 
la Société Théosophique ; et, dans la circulaire qu’il adressait 4 cette occasion aux 
membres de I’E.S., il déclarait seulement qu’on lui avait ordonné «des choses 
contraires 4 sa conscience », sans préciser quelles étaient ces choses ; mais d’autres se 
sont expliqués plus nettement, ainsi qu’on le verra dans une des notes suivantes. M. 
T. H. Martyn, secrétaire général de la section australienne et secrétaire correspondant 
de l’E.S. en Australie, se retirait avec six cents membres de la Loge de Sydney dont il 
était président, et qu’il constituait aussit6t en organisme indépendant. D’autres 
branches entiéres se séparaient aussi ou menagaient de se séparer, comme la Loge de 
Nottingham en Angleterre, la Midland Federation of British Lodges ; en France, la 
branche Agni de Nice, suivie par la branche Vajra de Roanne, et une partie de la 
branche du Havre, dont le président, M. Louis Revel, publiait, le 18 février 1923, une 
lettre ouverte aux membres de la Société Théosophique confirmant entiérement les 
déclarations de M. Wadia. De divers cétés, on accusait les dirigeants actuels d’avoir 
falsifié les ouvrages de M"~ Blavatsky dans les nouvelles éditions préparées par leurs 
soins : d’aprés certaines revues américaines, organes des dissidents, la seule Doctrine 
Secréte ne comporterait pas moins de vingt-deux mille suppressions, additions et 
altérations diverses ; et M. Stokes a désigné expressément, comme le principal auteur 
de ces altérations, le trop fameux G. N. Chakravarti, qui, comme on la vu plus haut 
(chapitre XVII, 3°" §), fut longtemps l’« inspirateur » de M™ Besant. — Le « retour a 
Blavatsky » comme disent famili¢rement ses partisans, semble prendre actuellement 
une nouvelle extension : des groupes théosophistes indépendants, qui se proposent, 
« de reprendre les véritables directives imprimées par la premiere fondatrice, et de 
réhabiliter le nom de la Théosophie », viennent d’étre fondés a Paris, 14, rue de 
I’ Abbé-de-l’ Epée, sous la direction de M. Louis Revel, a Bruxelles, sous celle de M"" 
A. Pletinckx, et a Amsterdam, sous celle de MM. Kleefstra et Van der Velde. 


" Depuis la premiére édition de ce livre, histoire du futur Messie est entrée 
dans une phase nouvelle : en décembre 1925, M"™ Besant se décida tout a coup a 
proclamer solennellement sa venue imminente, avec une mise en scéne des plus 
théatrales ; elle le fit cependant, chose assez étrange, en des termes tels qu’on pouvait 
encore se demander si Krishnamurti était bien destiné a étre le « véhicule » du Messie 
lui-méme ou s’il ne devait étre qu’un simple « précurseur ». Cette prudence 
s’explique lorsqu’on sait que, en dépit de l’éducation spéciale qui lui avait été 
donnée, Krishnamurti, qui était alors 4gé d’environ trente ans, fit tous ses efforts pour 
se soustraire au role qu’on prétendait lui imposer ; il refusa méme de paraitre a la 
cérémonie de la proclamation ; mais, depuis lors, M"* Besant est parvenue a le 
reprendre enti¢rement sous son influence, et elle a présenté cette résistance comme 
une « épreuve » qu’il avait di subir, et qu’elle a méme comparée a la tentation du 
Christ dans le désert ! Il parait donc décidément admis que le Bodhisattwa doit se 
manifester par l’organe de Krishnamurti, qu’on appelle aussi maintenant Krishnaji, et 
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on assure méme qu’il a déja parlé par sa bouche a plusieurs reprises. II y avait encore 
une autre difficulté : 4 ce nouveau Messie, 11 fallait douze Apdtres ; or, a l’époque de 
la proclamation, on n’en avait encore trouvé que sept, et il semble qu’on ne soit pas 
parvenu jusqu’ici 4 en compléter le nombre. Ces sept « Apdtres » sont M"* Besant, 
M. Leadbeater, M. Jinarajadfsa, M. et M"* Arundale, le Rév. Kollstrém, et enfin M"° 
de Manziarly, qu’on dit étre l’une des candidates possibles 4 la succession de M"~ 
Besant. 
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CHAPITRE XXII 


L’ANTHROPOSOPHIE 
DE RUDOLF STEINER 


Les théosophistes n’ont vraiment pas eu a se louer de leurs rapports avec les 
soi-disant Rosicruciens allemands : nous avons parlé précédemment des démélés de 
M"* Blavatsky avec le D' Franz Hartmann ; nous venons de voir comment, au début 
de 1913 et a propos de l’affaire Alcyone, Rudolf Steiner, secrétaire général de la 
section allemande de la Société Théosophique, se sépara entigrement de M™ Besant’. 
Pour se venger, celle-ci, prenant prétexte de ce que Steiner (né en 1861 a Kraljevic, 
en Hongrie) appartient 4 une famille catholique (et non juive comme certains l’ont 
prétendu), l’accusa d’étre un J ésuite* ; si cela était vrai, 11 faudrait reconnaitre qu’elle 
avait mis quelque temps a s’en apercevoir, car Steiner faisait partie de sa Société 
depuis une quinzaine d’années, et que sa « clairvoyance » ne lui avait guére servi en 
la circonstance. Cette accusation toute gratuite de « jésuitisme » est presque aussi 
courante que celle de « magie noire » dans les milieux « néo-spiritualistes », et elle ne 
mérite certes pas qu’on s’y arréte; il y a des occultistes pour qui la crainte des 
Jésuites ou de leurs émissaires plus ou moins déguisés est devenue une véritable 
obsession”. D’autre part, certains auteurs, et parmi eux M”* Blavatsky (qui avait 
peut-étre emprunté cette idée a l’écrivain maconnique J.-M. Ragon), n’ont pas hésité 
a attribuer aux Jésuites la fondation du grade de Rose-Croix dans la Maconnerie 
écossaise ; d’autres prétendent que les Jésuites s’introduisirent au XVIII° siécle dans 
diverses organisations rosicruciennes et les détournérent de leur but primitif ; d’autres 
encore, allant plus loin, veulent identifier les Rose-Croix du X VII* siécle eux-mémes 
avec les Jésuites : autant de fantaisies pseudo-historiques qui ne résistent pas au 
moindre examen, et que nous ne mentionnons que pour montrer que, sous ce rapport, 
M" Besant n’a rien inventé ; voyant se dresser devant elle un adversaire qui était 
d’origine catholique et se recommandait d’une école rosicrucienne (d’ailleurs 
imprécise et peut-étre inexistante), elle ne pouvait manquer de le dénoncer comme un 
Jésuite’. Quelques-uns ont cru que cette querelle entre Steiner et M™° Besant n’avait 


' Voir au sujet de ce conflit, M”” Annie Besant et la Crise de la Société Théosophique, par Eugene Lévy. 

* Theosophist, janvier 1913. 

: Ajoutons a ce propos que Steiner n’a jamais été prétre, comme |’a écrit par erreur le P. Giovanni Busnelli 
(Gregorianum, janvier 1920). 
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été qu’une simple comédie* ; bien qu’il faille toujours se méfier des apparences, nous 
ne pensons pas qu’il en soit ainsi, et, a notre avis, il y eut la au contraire une scission 
véritable, qui, outre l’affaire qui en fut l’occasion avouée, et sans parler de la question 
de rivalité personnelle, peut bien avoir eu aussi quelques motifs politiques ; sans 
doute, de part et d’autre, on s’est toujours défendu de faire de la politique, mais nous 
verrons plus loin que la Société Théosophique n’en a pas moins servi fidélement les 
intéréts de l’impérialisme britannique, dont ses adhérents allemands étaient sans 
doute fort peu disposés a faire le jeu, étant allemands avant d’étre théosophistes. 


X 


Nous avons dit que Steiner donna a sa nouvelle organisation le nom de 
« Société Anthroposophique », avec une intention manifeste de concurrence a l’égard 
de la Société Théosophique, aussi bien que pour caractériser sa conception propre, 
qui fait en effet de l’homme le centre de ce qu’il appelle la « science spirituelle ». I 
faut ajouter, du reste, que le mot d’« anthroposophie » n’est pas, comme on pourrait 
le croire, un néologisme imaginé par Steiner, car un ouvrage du Rosicrucien 
Eugenius Philalethes ou Thomas Vaughan, qui date de 1650, a pour titre 
Anthroposophia Magica. La Société Anthroposophique a pris pour devise: « La 
Sagesse n’est que dans la Vérité », par imitation de celle de la Société Théosophique : 
« Il n’y a pas de religion plus haute que la Vérité » ; cette derniére n’est d’ailleurs 
qu’une traduction fort défectueuse de la devise des Maharadjas de Bénarés’. Voici les 
principes sur lesquels la nouvelle organisation déclare se fonder, d’aprés une 
brochure de propagande qui fut publiée a l’époque méme de sa création : « Pour se 
former une vie satisfaisante et saine, la nature humaine a besoin de connaitre et de 
cultiver sa propre essence suprasensible et l’essence suprasensible du monde 
extérieur a homme. Les investigations naturelles de la science moderne ne peuvent 
pas conduire a un tel but, bien qu’appelées 4 rendre d’inestimables services dans les 
limites de leur tache et de leur domaine. La Société Anthroposophique va poursuivre 
ce but par l’encouragement des recherches sérieuses et vraies dirigées vers le 
suprasensible, et par l’entretien de l’influence que ces recherches exercent sur la 
conduite de la vie humaine. Une investigation vraie de l’esprit, et l’état d’ame qui en 
résulte, doivent donner a la Société Anthroposophique son caractére, dont 
l’expression peut se résumer dans les principes directeurs suivants: 1° Une 
collaboration fraternelle peut s’établir au sein de la Société entre tous les hommes 
acceptant comme base de cette collaboration affectueuse un fonds spirituel commun a 
toutes les Ames, quelle que soit la diversité de leur foi, de leur nationalité, de leur 
rang, de leur sexe, etc. 2° L’ investigation des réalités suprasensibles cachées derriére 
toutes les perceptions de nos sens s’unira au souci de propager une science spirituelle 
véritable. 3° Le troisieme objet de ces études sera la pénétration du noyau de vérité 





“Le D" Rudolf Steiner et la Théosophie actuelle, par Robert Kuentz (articles publiés dans le Feu, octobre, 
novembre et décembre 1913, et réunis ensuite en une brochure). 

° Salyat ndsti paro dharma. — Le mot sanscrit dharma a plusieurs significations, mais il n’a jamais eu 
proprement celle de « religion » ; bien qu’on puisse souvent le rendre approximativement par « loi », il est de ceux qu’il 
est a peu prés impossible de traduire d’une fagon exacte dans les langues européennes, parce que la notion qu’il exprime 
n’a véritablement aucun équivalent dans la pensée occidentale ; et d’ailleurs, si étonnant que cela puisse sembler a 
certains, ce cas est trés loin d’étre exceptionnel. 
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que renferment les multiples conceptions de la vie et de l’univers chez les différents 
peuples a travers les Ages »°. On retrouve 1a des tendances qui sont tout a fait 
analogues a celles de la Société Théosophique : d’une part, l’idée de « fraternité 
universelle » et le « moralisme » qui s’y rattache plus ou moins étroitement, car « la 
Société Anthroposophique s’orientera vers un idéal de coopération humaine... et 
n’atteindra son but spirituel que si ses membres se consacrent a un idéal de vie qui 
peut servir d’idéal universel a la conduite de la vie humaine »’ + d’autre part, 
annonce d’« une méthode d’investigation spirituelle qui sait pénétrer dans les 
mondes suprasensibles »*, et qui consiste évidemment dans un développement de la 
« clairvoyance » ou de quelque autre faculté similaire, quelque soit le nom sous 
lequel on la désignera’. 


Naturellement, la Société Anthroposophique se défend de vouloir constituer 
une religion, et méme de se rattacher a n’importe quelle croyance particuliére : « Rien 
ne doit rester plus étranger aux efforts de la Société qu’une activité favorable ou 
hostile 4 une orientation religieuse quelle qu’elles soit, car son but est l’investigation 
spirituelle, et non pas la propagation d’une foi quelconque ; aussi toute propagande 
religieuse sort-elle de ses attributions »'’. Assurément, cela n’est que logique de la 
part de gens qui ont précisément reproché 4 M"" Besant d’avoir forfait aux principes 
théosophiques en se livrant 4 une « propagande religieuse » ; mais ce qu’il faut tout 
particuliérement noter a4 cet égard, c’est qu’on aurait le plus grand tort de croire que 
les doctrines du D' Steiner se présentent avec un caractére spécifiquement chrétien : 
« L’investigateur spirituel qui contemple les plus nobles créations du génie humain 
au cours de son développement, ou qui approfondit les conceptions philosophiques 
ou les dogmes de tous les peuples et de tous les temps, ne s’attachera pas a la valeur 
méme de ces dogmes ou de ces idées ; il les considérera comme une expression de 
Veffort humain, tendu vers la solution des grands problémes spirituels intéressant 
Vhumanité. Ainsi une désignation empruntée a une confession particuliére ne saurait- 
elle énoncer le caractére fondamental de la Société. » Ainsi, les religions sont mises 
ici sur le méme rang que les simples conceptions philosophiques et traitées comme 
des faits purement humains, ce qui est bien un point de vue « anthroposophique », ou 
méme «anthropologique »; mais poursuivons: «Si, par exemple, l’impulsion 
imprimée a l’évolution humaine par la personnalité du Christ est étudiée au cours des 
investigations de la science spirituelle, cette étude ne procédera pas des données 
d’une confession religieuse. Le résultat obtenu pourra étre accueilli par le croyant 
d’une confession quelconque, au méme titre qu’un fideéle de la religion hindoue ou du 
Bouddhisme se familiariserait avec l’astronomie de Copernic, qui ne fait pas 
davantage partie de ses documents religieux. Cette impulsion attribuée au Christ est 
le résultat exclusif d’investigations (sic) ; elle est présentée de fagon 4 pouvoir étre 


i Esquisse des principes d’une Société Anthroposophique, pp. 1-2. 
 Ibid., p. 3. — On remarquera aussi |’ inspiration nettement kantienne de cette derniére formule. 
 Ibid., p. 4. 
* Précisons pourtant qu’il ne s’agit ici ni de spiritisme ni de médiumnité, car quelques-uns, comme M. Kuentz, 
ont fait cette confusion entre des choses qui sont réellement fort distinctes. 
Tbid., p. 3. 
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admise par les croyants de toute religion, et non pas seulement par les fidéles 
chrétiens a l’exclusion des autres »''. La comparaison avec I’astronomie de Copernic 
est vraiment une trouvaille admirable ; sans doute, il ne s’agit 1a que d’une exposition 
toute extérieure, ot il n’est aucunement fait mention du Rosicrucianisme, et ot, par 
une discrétion plutdt excessive, le nom de Steiner ne figure méme pas, puisqu’on y 
dit seulement que la Société Anthroposophique a a sa téte un « Comité fondateur » 
composé du D' Kark Unger, de M'” Marie Von Sivers” et de M. Michel Bauer, et 
ayant son si€ge provisoire a Berlin. Pour connaitre un peu le fond de la pensée de 
Steiner, c’est plut6t 4 ses ouvrages qu’il faut s’adresser, et l’on voit alors que, si sa 
doctrine peut, sous un certain aspect, étre regardée comme une sorte de 
« Christianisme ésotérique », c’est encore dans un sens qui ne différe pas tres 
sensiblement de ce que |’on rencontre sous ce nom chez les autres théosophistes ; en 
voici un exemple : « Le disciple, par la force de son initiation, se trouve initié au 
mystére auguste qui est uni au nom du Christ. Le Christ se montre a lui comme le 
grand idéal terrestre. Lorsque l’intuition a ainsi reconnu le Christ dans le monde 
spirituel, le disciple comprend le fait historique qui s’est passé sur la terre au cours de 
la période gréco-latine, et comment le Grand Etre Solaire que nous appelons le 
Christ est alors intervenu dans |’évolution. C’est pour le disciple une expérience 
personnelle que la connaissance de ce fait »'*. Ici, il n’est pas question du 
« Bohdisattwa », car la facade simili-orientale du théosophisme a disparu ; mais le 
« Grand Etre Solaire » dont il s’agit est vraisemblablement identique au Logos de 
notre systéme, tel que M"* Blavatsky le concut d’aprés ce qu’elle crut comprendre du 
néo-platonisme, et tel que le concoivent encore ses successeurs'*, qui en font le chef 
supréme des sept Logoi planétaires, et, par eux, de «la hiérarchie des puissants 
Adeptes qui s’éléve jusqu’a la Divinité elle-méme »'* en vertu de ce rattachement. 
Steiner différe donc de M"~ Besant en ce qu’il voit dans le Christ la manifestation 
d’un principe plus élevé, 4 moins que ce ne soit simplement une manifestation plus 
directe du méme principe, par la suppression d’un certain nombre d’entités 
intermédiaires (deux exactement), car il y a toujours moyen de concilier de pareilles 
divergences quand on veut bien y apporter un peu de bonne volonté de part et d’autre, 
et d’ailleurs elles n’ont jamais été mises en avant pour motiver la rupture. 


A propos de l’ouvrage de Steiner auquel nous avons emprunté la citation 
précédente, il convient de faire une remarque assez curieuse : ce livre, intitulé La 
Science Occulte, fut publié a Leizpig en 1910 ; or, année précédente, il avait paru a 
Seattle (Washington) un autre ouvrage ayant pour titre The Rosicrucian Cosmo- 
Conception, par Max Heindel, dans lequel étaient exposées des théories tout a fait 
semblables dans leur ensemble. On pourrait donc, au premier abord, penser que 
Steiner, qui ne donne aucune explication de l’identité de ses affirmations avec celles 
de Heindel, a fait des emprunts a celui-ci ; mais, d’autre part, comme Heindel a dédié 


"' Tbid., pp. 4-5. 

'? La Science Occulte, p. 338 de la traduction fran¢aise. 

'S Voir notamment Le Credo Chrétien, par C. W. Leadbeater. 
'* L’Occultisme dans la Nature, p. 202. 
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un livre a Steiner lui-méme, il est permis de supposer qu’il a au contraire tiré ses 
idées des enseignements de ce dernier avant qu’ils n’aient été rendus public, a moins 
pourtant que tous deux n’aient simplement puisé 4 une source commune. En tout cas, 
la différence la plus appréciable qu’il y ait entre eux (toute question de forme mise a 
part), c’est que Heindel n’hésite pas a attribuer nettement ses conceptions a la 
tradition rosicrucienne, tandis que Steiner se contente le plus souvent de parler au 
nom de « la science occulte », d’une fagon extrémement générale et vague, ce qui, du 
reste, est peut-étre plus prudent. En effet, il n’est pas bien difficile de s’apercevoir 
que la plus grande partie des enseignements de Heindel, aussi bien que de ceux de 
Steiner, est tirée directement de la Doctrine Secréte, avec quelques modifications qui 
ne portent guére que sur les détails, mais en écartant avec soin tous les termes 
d’apparence orientale ; aussi ces conceptions n’ont elles que fort peu de rapports avec 
le Rosicrucianisme authentique, et méme ce qui y est présenté plus spécialement 
comme «terminologie rosicrucienne », ce sont presque toujours des expressions 
inventées par M™ Blavatsky. A un autre point de vue aussi, il y a, dans la réserve que 
garde Steiner, la preuve d’une certaine habileté, car on a toujours dit que les vrais 
Rose-Croix ne se proclamaient jamais tels, mais tenaient au contraire cette qualité 
cachée ; c’est sans doute une des raisons pour lesquelles Steiner évite de dire 
expressément, dans ses publications, qu’il se rattache au Rosicrucianisme, ce qui 
n’empéche qu’il le donne du moins a entendre et qu’il serait sOrement fort affligé 
qu’on ne le criit point. Nous ajouterons qu’il a di se produire assez rapidement une 
scission entre Steiner et Heindel, car la dédicace de The Rosicrucian Cosmo- 
Conception a disparu dans les éditions plus récentes, et Heindel, qui a constitué de 
son cété une « Rosicrucian Fellowship » ayant son siége 4 Oceanside (Californie)©, a 
écrit dans un autre ouvrage, publié en 1916, que le premier messager qui avait été 
choisi et instruit par les Fréres de la Rose-Croix pour répandre leurs enseignements 
échoua dans certaines épreuves, de sorte qu’il fallut en chercher un second, qui n’est 
autre que Heindel lui-méme” ; et, bien que le premier ne soit pas nommé, il est 
certain que c’est de Steiner qu’il s’agit. 


En ce qui concerne l’organisation de la Société Anthroposophique, voici 
quelques renseignements que nous trouvons dans la brochure dont nous avons déja 
cité des extraits : « Le travail de la Société s’organisera par groupes libres pouvant se 
former de fagon indépendante dans tous les pays ou en tous lieux. Ces groupes 
pourront rester séparés ou se réunir, former des sociétés entre eux ou des associations 
plus libres, s’inspirant uniquement des conditions dictées par les circonstances de leur 
milieu. La Société Anthroposophique, dans ses visées réelles, n’est nullement une 
société au sens s’attachant d’habitude a ce mot; le lien unissant les membres ne 
consiste pas en une organisation issue d’un réglement ou en tout autre cadre 
extérieur. » Il y a dans cette derniére phrase une idée qui pourrait étre intéressante, 
d’autant plus que, effectivement, les vrais Rose-Croix n’ont jamais constitué de 
sociétés ; mais, si le mot de « société » est impropre, pourquoi donc s’en servir, et 


'S The Rosicrucian Mysteries, pp. 12-14. 
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cela dans le titre méme de Il’organisation dont il s’agit ? « Seule, la culture de la 
science spirituelle au sens idéal consacré par |’exposé qui précéde, confére au titre de 
membre sa physionomie intégrale et véritable. Ce titre, toutefois, entraine certains 
droits comme, par exemple, |’accés de certains écrits de science spirituelle réservés 
aux seuls membres'®, et d’autres prérogatives de ce genre... Au point de vue 
extérieur, le lien de la Société Anthroposophique ne différera ainsi en rien de ce qu’il 
serait, par exemple, au sein d’une société anthropologique ou d’une autre 
similaire »'’. Cela suppose évidemment qu’il existe, « au point de vue intérieur », un 
lien d’une autre nature, mais sur lequel on ne s’explique pas ; nous devons donc 
retrouver ici l’équivalent de la division de la Société Théosophique en « section 
exotérique » et « section ésotérique ». En effet, les enseignements que 1’on dit étre 
réservés aux membres ne sont pas donnés a tous ceux-ci indistinctement, ou du moins 
ils ne le sont qu’en partie; il y a, dans la Société Anthroposophique, une autre 
organisation déja formée antérieurement par Steiner, et qui en constitue maintenant le 
« cercle intérieur » ; cette organisation, sur laquelle aucune information n’est donnée 
publiquement, s’affirme rosicrucienne, et on y emploie, pour la réception des 
membres, des formes d’ initiation tout a fait analogues a celles qui sont en usage dans 
la Maconnerie'’, trop analogues méme, car il y a lA encore une raison, parmi bien 
d’autres, de douter de |’authenticité de ce Rosicrucianisme. Nous ne pouvons que 
rappeler a ce propos ce que nous avons dit précédemment: la plupart des 
groupements actuels qui se parent de cette étiquette ne peuvent revendiquer qu’une 
filiation toute fantaisiste, ou, tout au plus, un simple rattachement théorique ; c’est 1a, 
si on veut, un Rosicrucianisme d’intention, mais nous ne pensons pas qu’on puisse y 
voir autre chose, 4 moins que |’on ne prétende que |’emploi de certains symboles, 
indépendamment de toute autre considération et méme du sens qu’on y attache, est 
suffisant pour constituer un lien effectif '9 Bien entendu, nous en dirons autant, a plus 
forte raison, pour ce qui est d’un rattachement supposé aux mystéres antiques, dont il 
est fréquemment question dans les ouvrages de Steiner*”” ; nous verrons que l’idée de 
la « restauration des mystéres » existe aussi chez M"” Besant et ses adhérents ; mais il 
ne peut s’agir en tout cela que d’essais de reconstitution pour lesquels on compte 
S’appuyer surtout sur |’« intuition » ou sur la « clairvoyance », et qui, par suite, seront 
toujours extrémement sujets a caution. 


Quoi qu’il en soit, on peut maintenant voir comment, dans la Société 
Anthroposophique, la trés large autonomie qui est promise aux divers groupes 


'© Ce sont surtout les conférences de Steiner, qui forment un ensemble énorme : il y en avait déja vingt et une 
séries en 1913. 

'” Esquisse des principes d’une Société Anthroposophique, pp. 4-5. 

* On trouvera une description assez détaillée de l’initiation au premier degré dans la brochure du P. L. de 
Grandmaison intitulée La Nouvelle Théosophie, pp. 36-37. — Nous devons dire 4 cette occasion qu’il y a certains points 
sur lesquels il ne nous est pas possible d’accepter les conclusions formulées dans cette brochure, notamment en ce qui 
concerne les origines du Rosicrucianisme (pp. 22-24), ainsi que le r6le du théosophisme dans 1’Inde. 

' Test possible que Steiner, 4 ses débuts, ait appartenu a |’« Illuminisme Rénové » de Léopold Engel, bien que 
nous ne puissions l’affirmer d’une fagon absolue. 

Voir Le Mystére chrétien et les Mystéres antiques, traduction de l’ouvrage allemand intitulé Le Christianisme 
comme fait mystique. 
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extérieurs ne compromet pas l’unité de direction : il suffira qu’il y ait, dans chacun de 
ces groupes, et méme sans qu’ils soient nécessairement a leur téte, des « initiés » de 
Vorganisation intérieure, qui se chargeront de transmettre, non pas précisément des 
ordres, mais plutdt des suggestions ; c’est généralement ainsi que les choses se 
passent dans les associations de ce genre. D’ailleurs, la Société Théosophique 
comprend aussi des sections ou des sociétés nationales qui posseédent |’autonomie 
administrative, et cela n’empéche pas la direction centrale d’exercer en fait un 
pouvoir presque absolu ; 1a aussi, c’est l’existence de la « section ésotérique », avec 
le serment d’obéissance qu’on fait préter 4 ses membres, qui en fournit la possibilité. 
L’indépendance apparente est bien faite pour séduire ceux qui ne savent pas qu’elle 
n’est qu’illusoire, et c’est sans doute ce qui permit a la Société Anthroposophique de 
recueillir, dés son début, des adhésions plus ou moins nombreuses dans presque tous 
les pays; elle en eut méme quelques-unes en Angleterre, et elle en eut aussi en 
France, ol nous nommerons seulement, comme ses représentants les plus connus, M. 
Edouard Schuré, dont nous avons eu déja l’occasion de parler (et qui, aprés avoir 
quitté la Société Théosophique des 1886, y était rentré en 1907), M. Eugéne Lévy, 
M"™ Alice Bellecroix et M. Jules Sauerwein, rédacteur au Matin et traducteur des 
ouvrages de Steiner. 


D’un autre cété, Steiner voulut réaliser une idée trés analogue a celle du 
monastére théosophique de Franz Hartmann: il fit construire a Dornach, prés de 
Bale”, un temple « ow les fervents de la science de l’esprit pourraient s’assembler, 
s’instruire et s’édifier dans un lieu préparé pour eux ». La description en est trop 
curieuse pour que nous n’en reproduisions pas quelques extraits : « L’édifice refléte 
bien la doctrine exposée par M. Steiner dans un grand nombre d’ouvrages et de 
conférences. Deux vastes coupoles s’élévent sur la colline dominant un cirque boisé, 
couronné de vieilles ruines... Une des coupoles, plus grande que |’autre, symbolise 
Univers avec ses harmonies et les stades successifs de son évolution. Comme le 
nombre sept est celui qui, en occultisme, représente le déroulement des choses dans le 
temps, cette coupole est supportée par sept immenses colonnes de chaque cété. Les 
colonnes sont en forme de pentagrammes, constituées par des triangles qui 
s’emboitent les uns dans les autres. Au-dessus de chaque colonne, un chapiteau orné 
représente une des formes planétaires de notre monde... La petite coupole est, pour 
ainsi dire, engagée dans la grande dont elle est issue. Sous cette coupole régne le 
nombre douze, celui de l’espace. Douze colonnes symbolisent les douze influences 
zodiacales, qui descendent sur le “microcosme” ou monde de I|’étre humain, tandis 
que, tout autour de |’édifice, des vitraux, dessinés par M. Steiner lui-méme, peignent 
sous des couleurs sensibles les étapes du progrés de l’ame... M. Rudolf Steiner pense 
qu’un édifice ot l’on doit étudier les forces de la nature doit, dans toutes ses parties, 
exprimer |’effort incessant, la métamorphose constante qui marquent le progrés de 
l'Univers »*', Pour subvenir aux frais de la construction, qui devaient s’élever a trois 
millions, il avait été constitué une association immobiliére appelée « Société de Saint- 


*1 Te Matin, 1" mai 1914. 
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Jean » (Johannes-bau-Verein), par allusion aux anciennes confréries de Macons 
opératifs. Le temple devait étre achevé vers la fin de 1914, mais la guerre eut pour 
effet d’interrompre les travaux ou tout au moins de les retarder, et ce n’est qu’en 
1920, croyons-nous, que |’édifice put enfin étre inauguré® ; il contient, entre autres 
choses, un théatre ot l’on doit jouer les « drames ésotériques » de MM. Steiner et 
Schuré~*. Ajoutons que le D’ Steiner exerce une influence de plus en plus grande sur 
ses disciples, et que ceux-ci, qui étaient déja plus de quatre mille en 1914, et parmi 
lesquels il y a beaucoup de femmes, ont pour lui une admiration et une vénération 
égales a celles que les théosophistes « orthodoxes », si l’on peut employer ce mot en 
pareil cas, professent a l’égard de M™ Besant.° 





Notes additionnelles de la seconde édition 


“M"* Besant a prétendu identifier les Jésuites aux « magiciens noirs », appelés 
par M"* Blavatsky « Fréres de l’Ombre » (voir chapitre VI, dernier §) et « Seigneurs 
de la Face sombre », et elle est allée jusqu’a les accuser d’avoir été les inspirateurs de 
toutes les attaques dirigées contre la Société Théosophique et ses chefs, et notamment 
d’avoir inventé de toutes pieces l’affaire Leadbeater. Comme on pourrait avoir 
quelque peine 4a le croire, il nous faut, malgré la longueur de la citation, reproduire ici 
ses propres paroles : « Vous vous souviendrez des vives attaques de H. P. B. contre 
les Jésuites, en qui elle reconnaissait les ennemis les plus dangereux de la 
Théosophie. Tout en accomplissant beaucoup d’excellent travail, le clergé catholique, 
a mesure que son chef acquérait dans le monde occidental une autorité supréme, 
s’abandonnait a l’esprit de la persécution, car il considérait le savoir comme trop 
dangereux pour le commun du peuple, et fermait ses portes, méme aux plus dignes... 
Les persécuteurs des temps antiques et du moyen age s’attachérent toujours a souiller 
leurs victimes en les accusent calomnieusement de perversion sexuelle, témoin les 
accusations lancées contre les Templiers, les Albigeois, contre Paracelse, Bruno, et 
autres serviteurs de la Loge Blanche. Depuis qu’est fondé l’Ordre des Jésuites, ces 
soldats de l’Eglise, les connaissances occultes de ses chefs, la discipline intellectuelle 
et l’obéissance des sous-ordres, ont produit a la fois des Saints et des persécuteurs. 
Répandu de par le monde, obéissant 4 une volonté unique, cet Ordre est devenu une 
formidable puissance pour le bien et pour le mal: il a une liste merveilleuse de 
martyrs, et maintes fois a été banni des royaumes chrétiens pour ses crimes. Etant lui- 
méme dépositaire du pouvoir occulte, il cherche a briser tous ceux qui y atteignent en 
dehors de sa propre discipline, et, n’ayant plus le pouvoir de faire périr, 11 emploie 
l’ancienne arme mortelle pour ruiner les réputations. De 1a les véhémentes tentatives 


2 Ceux de ce dernier ont été traduits en allemand par M' Marie von Sivers. — II parait cependant que M. 
Schuré s’est séparé de Steiner, pendant la guerre, 4 cause d’une brochure pangermaniste écrite par celui-ci, et que, 
depuis lors, il s’est de nouveau rapproché de la Société Théosophique, ot il a méme fait récemment quelques 
conférences sur |’« esprit celtique ». 
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de H. P. B. pour le démasquer ; elle voyait en lui l’incarnation des Forces sombres 
qui combattent sans cesse contre la Lumiere, et leur arme la plus meurtriére. Sous sa 
forme la plus basse, il est 4 l’apogée de sa force dans |’Amérique du Nord et en 
Australie, car dans ces pays l’Eglise catholique romaine cherche Aa s’attacher la 
démocratie, et elle a dans les Jésuites des soldats sans scrupules. Contre H. P. B. on 
fit servir de nouveau la vieille arme, et ou l’accusa de la pire débauche. Ceci fut plus 
meurtrier que les attaques ouvertes des Coulombs (sic)... La, méme politique fut 
mise en ceuvre contre celui qui a rang aprés elle parmi les Instructeurs que la S.T. a 
possédés, mon frére Leadbeater, qui a traversé un enfer d’accusations de la plus 
infame espéce. D’autres personnes moins éminentes ont partagé sa croix, et en ce 
moment la conspiration des Jésuites lance avec sa vieille arme son attaque la plus 
venimeuse contre les chefs de |’ Eglise catholique libérale, qu’elle reconnait pour son 
ennemie mortelle parce que ses Evéques sont, comme aux premiers jours de l’Eglise, 
en contact avec les Maitres de Sagesse. Ces attaques mémes nous prouvent que les 
persécutés sont des apdtres » (The Theosophist, mars 1922 ; traduction parue dans le 
Bulletin Théosophique, avril 1922). On verra plus loin ce qu’est l’affaire 4 laquelle 
font allusion les derniéres lignes de cette citation. 


® M'" Marie von Sivers devint par la suite M™ Rudolf Steiner. 


“ Max Heindel est mort en 1919; c’est sa veuve qui, depuis lors, dirige la 
Rosicrucian Fellowship et édite une revue intitulée Rays from the Rose-Cross, dans 
laquelle il est surtout question d’astrologie. A ces mémes préoccupations 
astrologiques se rattache la curieuse information suivante: «La Rosicrucian 
Fellowship avait commandé I|’année derniére douze toiles, représentant chacune un 
signe du zodiaque, a |’artiste peintre Camille Lambert, qui a son atelier a Juvisy. Ces 
toiles seront placées dans |’Ecclesia, temple construit dans un but humanitaire (sic), a 
Oceanside (Californie) » (Le Voile d’Isis, novembre 1922). Il existe une branche 
francaise de cette organisation, dont le chef est M. L. Krauss, et qui semble faire 
actuellement une propagande assez active ; une branche a été également constituée en 
Espagne en 1927. 


> Tl est curieux de remarquer que l’ex-abbé Loisy a publié, en 1919, un volume 
intitulé Les Mystéres paiens et le Mystére chrétien, titre qui est presque identique a 
celui sous lequel a paru la traduction de l’ouvrage de Steiner. 


"Tl faut croire que la Suisse fournit un terrain particuligrement favorable a la 
fondation de communautés théosophistes ou similaires : en juin 1920 fut créée a 
Céligny, prés de Genéve, sous la direction de M. René Borel, une « Communauté 
Théosophique Coopérative » appelée le « Domaine de 1’Etoile », ayant pour but de 
« fonder une petite colonie vivant de son propre travail et destinée a rassembler dans 
un milieu harmonieux tous ceux des membres qui désireraient vivre dans une 
ambiance spiritualiste » (Bulletin Théosophique, avril 1922). 
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F Le temple de Dornach, auquel avait été donné le nom de « Geetheanum », fut 
incendié dans la nuit du 31 décembre 1922; comme il était construit presque 
entiérement en bois, tout fut détruit ; on commenga d’ailleurs presque aussit6t a le 
rebatir, mais cette fois en pierre. Cet incendie fut assez généralement attribué 4 la 
malveillance ; certains en accusérent méme les théosophistes, et d’autres les Jésuites, 
ce qui ne pouvait manquer. D’autre part, cet événement eut pour effet d’attirer 
Vattention du public sur la Société Anthroposophique et son fondateur, et l’on put lire 
dans la presse des informations comme celles-ci : « Si l’on en croit la légende, le D* 
Steiner, dont les théories sont confuses, a rendu cependant un service éminent a 
Vhumanité, en embrouillant l’esprit du comte de Moltke, chef d’état-major général, 
au moment décisif de la bataille de la Marne. Le stratége germanique resta néanmoins 
son disciple... L’année derniére, le prophéete réunit 35 millions de marks de 
cotisations et fonda une compagnie par actions intitulée “Le Jour qui vient”, qui 
entreprit la fabrication de cigarettes, dans le but de financer plus tard des ceuvres de 
propagande. Cette concession aux faiblesses humaines fut mal accueillie par les 
adversaires de M. Steiner, et la fabrique de cigarettes dut liquider » (Echo de Paris, 
10 janvier 1923). 


S Rudolf Steiner est mort le 26 avril 1925 ; depuis lors, la Société 
Anthroposophique a a sa téte un Comité directeur, et il ne semble pas qu’on ait 
jamais songé a donner un successeur A son fondateur. A la Société Anthroposophique 
sont rattachées diverses organisations accessoires: I’Ecole d’Eurythmie du 
Goetheanum, créée et dirigée par M"~ Marie Steiner, et a laquelle est adjointe une 
école d’art dramatique ; V’Ecole Waidorf, a Stuttgart, et d’autres écoles similaires en 
Hollande et en Angleterre ; les Laboratoires internationaux d’Arlesheim, autour 
desquels sont groupées quatre maisons de santé pour les enfants et pour les adultes. A 
propos des applications médicales des théories de Steiner, voici une information 
assez curieuse: «Le D' Kolisko, de Vienne, a cherché a fonder une médecine 
nouvelle ou tout au moins une pharmacologie sur la doctrine anthroposophique de 
son maitre Steiner. L’adoration (sic) du nombre trois suivant les méthodes 
babyloniennes (?) joue un certain réle dans cette thérapeutique, qui s’apparente aussi 
aux recherches et résultats de l’ancienne homéopathie. A l’humanité souffrante, le D* 
Kolisko apporte un reméde universel, qui est le soufre. I] veut en faire une humanité 
soufrée. La Société des médecins de Vienne s’est occupée avec quelque sévérité de 
ces procédés, dont la principale originalité consiste a justifier par les plus étranges 
raisons mystiques l’emploi de médicaments connus. C’est ainsi qu’en préconisant 
Vusage d’une tisane quelconque contre le cancer, les théosophes (sic) évoquent le 
mythe du dieu de l’hiver Hoeder, qui tue le dieu de |’été Balder » (Echo de Paris, 23 
aoat 1922). — La « Société Anthroposophique de France », dont le si¢ge est 3, avenue 
de l’Observatoire, a pour organe une revue intitulée La Science Spirituelle, qui 
semble d’ailleurs ne paraitre qu’a intervalles assez irréguliers. D’autre part, un 
« Congrés mondial pour montrer l’existence d’une Science Spirituelle et ses 
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applications pratiques » s’est tenu a Londres en juillet 1928 ; voici quelques extraits 
du manifeste lancé 4 cette occasion : « La science de l’analyse, la logique inflexible, 
le dogme cristallisé, ont achevé leur tache... Le temps est venu ot l’>homme doit 
développer en lui une forme supérieure de connaissance. Ce sera, nécessairement, au 
moyen d’une Science Spirituelle qui projettera une nouvelle clarté sur |’Incarnation 
Divine et sur la mission du Christ. Mais une compréhension vaste et profonde de la 
mission du Christ n’est possible que si l’on dégage le sens de |’évolution de la terre 
dans sa totalité... A la lumiére de cette connaissance surgira une plus claire 
compréhension du rdle confié a chaque nation terrestre, et |’ Individualisation, la 
Liberté, la Bonne Volonté constitueront une Réalité Spirituelle qui pénétrera toutes 
les branches de l’activité humaine... Chaque époque a eu ses guides. C’est a 
Vhomme qu’incombe a présent la mission de découvrir ot réside la Sagesse et, 
l’ayant trouvée, d’ériger, sur des bases solides, |’édifice des temps nouveaux. » 
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CHAPITRE XXIII 


L’ORDRE DE L’ETOILE D’ORIENT 
ET SES ANNEXES 


Faut-il croire que les chefs de la Société Théosophique, découragés par les 
insuccés que nous avons relatés, ont fini par renoncer a leurs entreprises 
messianiques ? Nous avons bien des raisons de penser qu’il n’en est rien : sous une 
forme ou sous une autre, avec ou sans Alcyone (et plus probablement sans lui, car 
nous avons entendu dire qu’on prépare déja actuellement en secret un autre futur 
Messie, destiné a le remplacer), le mouvement se continuera, car le « groupe des 
Serviteurs » fonctionne toujours comme par le passé“. Il est bien entendu que nous 
voulons parler ici du groupe réel, et non de celui des personnages plus ou moins 
fantastiques auxquels les théosophistes donnent aussi ce nom, et qu’ils regardent 
comme composant |’entourage du Bodhisattwa ; a vrai dire, du reste, ce dont il s’agit 
n’est pas un groupe unique et nettement défini, ce sont plutét des groupes multiples et 
divers, formant autant d’organismes distincts en apparence de la Société 
Théosophique, mais créés et dirigés par elle ; l’ensemble de toutes ces associations 
constitue ce qu’on appelle I’« Ordre de Service de la Société Théosophique ». Nous y 
reviendrons plus loin ; pour le moment, nous voulons signaler seulement quelques- 
uns de ces groupements auxiliaires, et tout d’abord « l’?Ordre du Soleil Levant », 
organisé 4 Bénarés par M. Arundale, puis transformé, le 11 janvier 1911, en « Ordre 
indépendant de l’Etoile d’Orient » | avec Alcyone comme chef nominal et M"° 
Besant comme « protectrice », « pour grouper tous ceux qui, tant dans le sein de la 
Société Théosophique qu’en dehors, croient a la venue de |’Instructeur Supréme du 
Monde ». On espére « que ses membres pourront faire quelque chose sur le plan 
physique pour préparer l’opinion publique a l’idée de cette venue, en créant une 
atmosphere de sympathie et de vénération, et qu’ils pourront, en s’unissant, former 
sur les plans supérieurs un instrument dont le Maitre pourra se servir ». Cet Ordre 
« n’exclut personne, et re¢oit tous ceux qui, quelle que soit la forme que revét leur 
foi, partagent l’espoir commun »; lacceptation des principes suivants est seule 
nécessaire pour y étre admis: «1° Nous croyons qu’un Grand Instructeur fera 


' Cet « Ordre de l’Etoile d’Orient » (Star in the East) ne doit pas étre confondu avec un autre Ordre de 
dénomination similaire (Eastern Star), dont la fondation remonte a 1855, et qui n’est qu’une sorte d’annexe féminine de 
la Maconnerie américaine. 
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prochainement son apparition dans le monde, et nous voulons faire en sorte de régler 
notre vie pour étre dignes de Le reconnaitre lorsqu’II viendra. 2° Nous essaierons 
donc de L’avoir toujours présent a l’esprit, et de faire en Son nom, et par conséquent 
le mieux que nous pourrons, tout travail qui fera partie de nos occupations 
journalieres. 3° Autant que nos devoirs habituels nous le permettront, nous nous 
efforcerons de consacrer chaque jour une partie de notre temps a quelque travail 
défini qui puisse servir a préparer Sa venue. 4° Nous nous efforcerons de faire du 
dévouement, de la persévérance et de la douceur les caractéristiques dominantes de 
notre vie journaliere. 5° Nous nous efforcerons de commencer et de terminer chaque 
journée par une courte sentence destinée 4 Lui demander Sa bénédiction sur tout ce 
que nous essayons de faire pour Lui et en Son nom~. 6° Nous essaierons, le 
considérant comme notre principal devoir, de reconnaitre et de vénérer la grandeur 
sans distinction de personne, et de coopérer, autant que possible, avec ceux que nous 
sentons étre spirituellement nos supérieurs. » 


Sur les rapports de Ordre avec la Société Théosophique, voici ce que disait 
M. Leadbeater, en présence d’Alcyone, a une réunion de la section italienne a Génes : 
« Tandis que la Société Théosophique demande de reconnaitre la fraternité humaine, 
l’Ordre de l’Etoile d’Orient commande la croyance dans la venue d’un grand Maitre 
et la soumission a ses six principes. D’autre part, on peut admettre les principes et les 
préceptes de l’Ordre sans accepter tous les enseignements de la Société 
Théosophique. La naissance de |’Ordre nous a révélé que, partout dans le monde, il y 
a des personnes qui attendent la venue du Maitre, et grace a lui on a pu les grouper... 
Le travail de l’Ordre et celui de la Société Théosophique sont identiques : élargir les 
idées des Chrétiens et de ceux qui croient qu’en dehors de leur petite Eglise il n’y a 
pas de salut ; enseigner que tous les hommes peuvent étre sauvés... Pour une grande 
partie d’entre nous, la venue d’un grand Instructeur n’est qu’une croyance, mais, pour 
quelques-uns, c’est une certitude. Pour beaucoup, le Seigneur Maitreya n’est qu’un 
nom, alors qu’il est une grande entité pour certains d’entre nous qui l’ont vu et 
entendu souvent »°’. Un peu plus tard, ces déclarations allaient étre contredites sur 
certains points par M. Arundale, affirmant au nom d’Alcyone que I’« Ordre n’indique 
pas quel est I’Instructeur Supréme pour la venue duquel il a été fondé », qu’« aucun 
membre n’a le droit de dire, par exemple, que |’Ordre attend la venue du Christ ou du 
Seigneur Maitreya », et qu’« il serait préjudiciable aux intéréts de |’Ordre et a ceux 
de la Société Théosophique de regarder comme identiques les objets de ces deux 
organisations »*. Nous lisons encore ailleurs que, « si quelques membres croient que 
V’Instructeur du Monde se servira de tel ou tel corps (allusion évidente a la mission 
d’Alcyone), ce ne sont la que des opinions personnelles et non des croyances 
auxquelles les autres membres doivent adhérer » ; il est probable qu’il en aurait été 
autrement si les choses avaient mieux tourné. En tout cas, voila un exemple trés net 


>On communique aux membres de |’Ordre, a cet usage, des formules spéciales qui sont changées de temps a 
autre. 

3 Le Théosophe, 16 octobre 1912. 

* The Daybreak, aott 1913. 
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de la fagon dont les chefs théosophistes savent se plier aux circonstances et modifier, 
suivant l’opportunité, les apparences qui doivent leur permettre de pénétrer dans des 
milieux divers et d’y recruter des auxiliaires pour la réalisation de leurs plans. 


Il a été créé des organisations qui sont adaptées a chacun des milieux qu’on 
veut atteindre ; il en est aussi qui s’adressent spécialement 4 la jeunesse et méme a 
Venfance. C’est ainsi que fut fondée, a cété de |’« Etoile d’Orient », une autre 
association dite des « Serviteurs de I’Etoile », ayant pour « protecteur » Krishnamurti 
et pour chef Nityananda; «tous les membres de cet Ordre, a l’exception des 
membres honoraires, doivent étre 4gés de moins de vingt et un ans, et le plus jeune 
enfant qui désire servir peut en faire partie »°. Antérieurement, il existait déja deux 
autres organisations du méme genre : la « Chaine d’Or » et la « Table Ronde »®. La 
« Chaine d’Or » est un « groupement d’entrainement spirituel », ot! les enfants sont 
admis a partir de sept ans, et dont le but (du moins le but avoué) est exprimé dans la 
formule que les membres doivent répéter tous les matins : « Je suis un chainon d’or 
de la chaine d’amour qui enserre le monde ; il faut que je reste fort et brillant. Je veux 
tacher d’étre doux et bon pour toute créature vivante, de protéger et d’aider tous ceux 
qui sont plus faibles que moi. Et j’essaierai de n’avoir que des pensées pures et belles, 
de ne prononcer que des paroles pures et belles, de n’accomplir que des actions pures 
et belles. Puissent tous les chainons devenir brillants et forts »°. Ce but apparait 
comme a peu prés identique a celui des « Ligues de Bonté » (Bands of Mercy), 
originaires d’ Amérique, et introduites en Europe par M. Jérdme Périnet, de Geneve ; 
ces Ligues sont d’inspiration manifestement protestante, et leurs jeunes adhérents 
doivent signer cette formule : « Je veux m’efforcer non seulement d’étre bon pour 
toutes les créatures vivantes, mais d’empécher qui que ce soit de les molester ou de 
leur nuire »’. On espére, dit-on, que cet engagement d’honneur, cette initiation a la 
valeur du serment, élévera trés vite l’enfant a la dignité d’>homme ; c’est ce que 
prétendent aussi les promoteurs du «Scoutisme », autre institution non moins 
pénétrée de l’esprit protestant, et qui, née en Angleterre, n’est pas sans rapports avec 
le mouvement théosophiste ; en France méme, les théosophistes patronnérent 
activement la « Ligue d’Education nationale », fondée en 1911 pour la propagation 
du « Scoutisme »°. 


S’il n’est pas ouvertement question de la venue du « Grand Instructeur » dans 
la « Chaine d’Or », il n’en est pas de méme dans la « Table Ronde », dont on peut 
faire partie comme « associé » a partir de treize ans, comme « compagnon » a partir 
de quinze ans, et comme « chevalier » a partir de vingt et un ans (il est a peine utile 
de signaler l’analogie, certainement voulue, de ces trois grades avec ceux de la 
Maconnerie), et dont les membres doivent préter le serment formel du secret. La, il 
s’agit de «suivre le grand Roi que l’Occident a nommé Christ et l’Orient 
Bodhisattwa : maintenant que l’espoir nous est donné de son retour prochain, le 


° Id., octobre 1913, p. 151. 
° Nous empruntons ce texte 2 un article de M™ I. de Manziarly, paru dans le Théosophe du 1° mars 1914. 
’ Le Théosophe, 16 septembre et 1“ octobre 1913. 
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temps est venu de former des chevaliers qui prépareront Sa venue en Le servant dés a 
présent ; il est demandé a ceux qui entreront dans la Ligue de penser chaque jour a ce 
Roi, et de faire chaque jour une action pour Le servir ». Cette Ligue compta parmi ses 
premiers adhérents un certain nombre de dirigeants du mouvement « scoutiste », qui 
se donne aussi comme « une chevalerie nouvelle » ; au bout de peu de temps, elle eut 
des centres, non seulement en Angleterre et en Ecosse, mais encore en France, en 
Belgique, aux Pays-Bas, en Italie, en Hongrie, en Amérique, en Australie et en 
Nouvelle-Zélande’. En somme, c’est surtout un centre de recrutement pour |’« Etoile 
d’Orient », qui prétend étre le noyau de la « religion nouvelle », le point de ralliement 
de tous ceux qui attendent la « venue du Seigneur »’. 


D’un autre cété, il se fonda en France et en Belgique, en 1913, une certaine 
« Confrérie des Mysteres de Dieu », dont le titre semble inspiré de celui de la 
« Confrérie des Amis de Dieu » de Tauler, et qui se présentait en ces termes : « Tous 
les lecteurs du Christianisme Esotérique et de quelques-uns des ouvrages de M. Mead 
sont familiarisés 4 Pidée des Mystéres chrétiens. Une vive espérance largement 
répandue chez quelques étudiants est que les Mysteéres pourront étre restaurés d’une 
maniére que nous ne saurions prévoir'’, et qu’ainsi sera comblé un besoin 
profondément senti dans l’Eglise chrétienne. Dans cette espérance et avec la 
conviction que les temps sont venus, la Confrérie des Mysteres de Dieu a été fondée 
avec ces deux buts : 1° rassembler en un seul corps, lier ensemble par des promesses 
solennelles de service et de fraternité, ceux des Chrétiens qui, dans une humble 
attitude d’attente pour étre employés comme II le jugera bon, veulent consacrer leur 
vie au service du Christ, et veulent vivre, étudier, prier et travailler dans l’espérance 
que les Mysteéres seront restaurés ; 2° l’étude en commun du Mysticisme chrétien, des 
légendes et des traditions mystiques, ainsi que des allusions éparses se rapportant aux 
Mystéres chrétiens... I] doit étre spécifié que le premier but de la Confrérie est basé 
sur la prochaine venue du Seigneur et implique la croyance en cette venue. II est a 
espérer que les nombreux Chrétiens de l’Ordre de I’Etoile d’Orient intéressés dans le 
cérémonial et le symbolisme se joindront a la Confrérie et trouveront, dans sa ligne 
de travail, une occasion définie d’aider 4 préparer Son chemin et a aplanir Ses 
voles» . 


Enfin, sans doute pour faire concurrence 4 |’organisation rosicrucienne du D' 
Steiner, entrée dans une tout autre direction, il fut créé un nouveau « Temple de la 
Rose-Croix », ayant pour objet « l’étude des Mystéres, du Rosicrucianisme, de la 
Kabbale, de |’Astrologie, de la Franc-Maconnerie, du symbolisme, du cérémonial 


* Td., 1" aodt 1913. 

° Tl a existé jadis dans le théosophisme une autre « Société de la Table Ronde », d’un caractére tout différent : 
c’était un groupe fondé par des condamnés de la prison d’Etat de Folsom, en Californie, et « ayant pour but I’étude de la 
théosophie et leur amélioration morale » (Lotus Bleu, 27 avril 1895). 

'© Au Congrés théosophique de Stockholm, le 14 juin 1913, M™ Besant fit une conférence sur la « restauration 
des Mystéres » ; c’est la aussi, comme nous I’avons dit plus haut, un des buts que se propose de son cété le D’ Steiner. 

'' Le Théosophe, 16 avril 1913 ; Revue Théosophique belge, juillet 1913. — Pour tout ce qui concernait cette 
organisation, on devait s’adresser, pour la France, 4 M. Raimond van Marle, et, pour la Belgique, 4 M. F. Wittemans. 
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chrétien et des traditions occultes qui se rencontrent en Occident »'*. Il y a 1A un 
certain nombre de choses passablement disparates ; on ne voit pas trés bien, par 
exemple, ce que vient y faire l’astrologie, d’autant plus que les théosophistes avaient 
déja a leur disposition, pour l’étude de celle-ci, une organisation spéciale, dirigée en 
Angleterre par M. Alan Leo et en France par M. L. Miéville, et ayant pour organe la 
revue Modern Astrology'*. Mais, du reste, ce n’était pas 1a le but essentiel du 
« Temple de la Rose-Croix », qui, bien que « n’ayant aucune relation officielle avec 
VOrdre de l’Etoile d’Orient »®, n’en devait pas moins «travailler a l’ceuvre 
commune », c’est-a-dire a « préparer la voie du Seigneur », et, par ses formes 
rituéliques, « fournir la base d’une partie du grand aspect cérémoniel de la religion 
nouvelle »'*. Pourtant, tout cela n’était pas encore suffisant : pour donner un corps A 
cette « religion nouvelle », les chefs de la Société Théosophique voulaient avoir a 
leur disposition une Eglise véritable, revétue officiellement d’une dénomination 
chrétienne, voire méme catholique, et c’est, comme nous allons le voir maintenant, ce 
qui fut fait en ces derniéres années. 





Notes additionnelles de la seconde édition 


“On a vu, par la note additionnelle F du chapitre XXI, que les théosophistes 
n’avaient effectivement pas renoncé a leur entreprise messianique, mais que, 
contrairement a ce qu’on pouvait croire au moment ot nous avions écrit ce livre 
(puisqu’ils prenaient alors eux-mémes la précaution de préparer, en cas de besoin, un 
autre Messie « possible »), c’est Alcyone qui a été définitivement désigné pour jouer, 
bon gré mal gré, le rdéle de « véhicule » du « Grand Instructeur », pour étre, comme 
disait M"~ Blavatsky (qui interprétait de cette facon le nom de Lucifer), le « Porteur 
du flambeau de la Vérité » (voir chapitre XIX, dernier §). 


B A cété de la « Chaine d’Or » et de la « Table Ronde », il existe encore une 
autre organisation théosophiste, I’« Etoile Rose », qui, comme la premiere, est 
destinée aux tout jeunes enfants. « Tous ces ordres ou ligues, écrit 2 ce sujet M'” 
Aimée Blech, ne se nuisent pas réciproquement, ne sont pas en compétition. On ne 
saura jamais assez enseigner la bonté, mettre en relief le beau, le vrai et le bien a 
l’époque troublée ou nous vivons. C’est une époque de transition, dira-t-on. Raison 
de plus pour préparer l’avenir » (Bulletin Théosophique, février 1922). 


'? L’Acacia, revue maconnique, avril 1913, p. 257. — Dans le méme article, il était aussi question de la 
fondation d’un « Groupe musical de la Société Théosophique ». 

7 Le coté commercial n’était pas négligé dans cette organisation: nous avons sous les yeux le tarif des 
horoscopes, dont les prix « varient selon le travail et selon les besoins du client » ; « tous les horoscopes au-dessous de 
cinquante francs sont jugés d’aprés des données rigoureusement scientifiques ; dans tous les horoscopes de cinquante 
francs et au-dessus, le jugement scientifique est combiné avec |’ intuitif (sic), chaque horoscope étant synthétisé par M. 
Alan Leo ». 

'* The Daybreak, aotit 1913. 
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“En France, la « Ligue de Bonté » a pour présidente d’honneur M™ Eugéne 
Simon, qui est membre de la Société Théosophique, et qui joue en méme temps un 
rdle important dans le mouvement féministe. L’enfant qui désire faire partie de la 
Ligue signe une carte sur laquelle sont inscrites les régles suivantes: « 1° Faire 
chaque jour un acte de bonté; 2° étre bon pour les animaux ; 3° ne pas dire de 
mensonges ; 4° protéger les faibles, aider les malheureux ; 5° étre reconnaissant 
envers ses parents et tous ceux qui lui ont fait du bien; 6° témoigner en toute 
occasion sa gratitude aux défenseurs de la Patrie ; 7° respecter les vieillards et les 
infirmes. » Ces régles présentent une grande ressemblance avec celles du 
« Scoutisme » ; et il convient de noter aussi, 4 ce propos, qu’un groupe spécial pour la 
défense des animaux a été constitué dans 1’« Ordre de I’Etoile d’Orient ». — Il existe 
dans le « Scoutisme » méme des groupes qui sont spécifiquement théosophistes : 
ainsi, le Bulletin Théosophique d’avril 1923 contient une lettre émanant du « Comité 
directeur des Eclaireurs Bleus de la Table Ronde », 4 Grenoble. D’autre part, quant a 
Vesprit qui anime le mouvement « scoutiste » en général, il est intéressant de signaler 
que M™ Besant a été proclamée, il y a quelques années, « protectrice des Scouts du 
monde entier », de méme que le général anglais Baden-Powell est reconnu comme 
leur chef supréme ; ceci n’est pas sans rapport avec le réle politique de la Société 
Théosophique comme instrument de |’impérialisme britannique. 


DM. F. Wittemans, qui est aujourd’hui sénateur de Belgique, a publié 
récemment une Histoire des Rose-Croix, accommodée naturellement aux conceptions 
théosophistes, et par conséquent remplie des assertions les plus fantaisistes. 


" Depuis janvier 1928 parait une nouvelle revue, intitulée Cahiers de 1’Etoile, 
qui est « en relation avec une série de revues paraissant en vingt pays différents » ; le 
bureau international de ces revues est a Eerde-Ommen, en Hollande ; la direction est 
anonyme, mais nous savons que la revue frangaise est dirigée par M"~ de Manziarly. 
Les Cahiers de |’Etoile publient des poémes anglais de Krishnamurti ; le premier 
numéro contient un portrait de celui-ci par le sculpteur Bourdelle, qui est, parait-il, un 
théosophiste convaincu (et d’ailleurs ceux qui ont remarqué de quelle facgon il signe 
ses ceuvres ne peuvent guere en douter). 
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CHAPITRE XXIV 


L’EGLISE VIEILLE-CATHOLIQUE 


Au début de 1914, on apprenait l’existence 4 Paris d’une certaine « Eglise 
Catholique Francaise », appelée aussi « Eglise Gallicane » ; il y avait déja, d’ ailleurs, 
une autre « Eglise Gallicane », dirigée par un certain abbé Volet, et possédant un 
organe intitulé Le Catholique Francais; c’est le propre de ces organisations 
schismatiques de se multiplier presque indéfiniment, a l’instar des sectes protestantes, 
et de se faire une concurrence parfois peu loyale. La nouvelle Eglise était placée 
provisoirement sous le contréle de « Mgr Arnold Henri Mathieu, comte de Landave 
de Thomastown, archevéque vieux-catholique de Londres, métropolitain de Grande- 
Bretagne et d’Irlande », en attendant la consécration, comme « métropolitain de 
France et des Colonies », de son vicaire général, « Mgr Pierre René, vidame de 
Ligniéres ». II parait que, en réalité, ce dernier personnage s’appelait tout simplement 
Laurain ; mais les dignitaires de cette Eglise avaient la manie des titres nobiliaires, 
comme d’autres avaient celle des décorations fantaisistes ; c’est ainsi que l’évéque 
Villatte, dont l’essai de « cultuelle » fit jadis un certain bruit, avait inventé |’« Ordre 
de la Couronne d’Epines ». Quoi qu’il en soit, il était assez singulier qu’une Eglise 
qui se proclamait fiérement « Frangaise et non Romaine », fit soumise, méme 
provisoirement, a l’autorité d’un Anglais; elle se fit connaitre tout d’abord, 
précisément comme celle de Villatte (passé depuis lors 4 une Eglise syrienne sous le 
nom de Mar Timotheus), par des offres de prétres schismatiques 4 des communes qui 
se trouvaient privées de leurs curés parce que les municipalités avaient eu des 
difficultés avec les évéques ' Bientot, il parut un bulletin intitulé Le Réveil 
Catholique, qui eut exactement quatre numéros, de mars a aoft 1914, et dont la 
publication fut arrétée par la guerre et par la mobilisation de 1’« archevéque 
métropolitain »*. Ce bulletin, pour établir la « succession apostolique » de Mgr 
Mathieu, consacré par Mer Gérard Gul, archevéque janséniste d’Utrecht, énuméra 
toute la lignée des archevéques et évéques jansénistes hollandais ; de ceux-ci, et a 
travers plusieurs intermédiaires, on remontait 4 Bossuet, puis au cardinal Barberini, 
neveu du Pape Urbain VIII. On y put voir ensuite la « division religieuse » de la 
France en un archevéché et huit évéchés « régionnaires » ; plusieurs de ces derniers 


' Nous pouvons citer, comme ayant recu ces offres, la commune de Chevriéres, dans le département de 1’Isére. 
> L’administration était 5, rue du Pré-aux-Clercs ; le culte était célébré a I’« église Jeanne d’Arc », 18, passage 
Elysée des Beaux-Arts. 
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avaient déja des titulaires désignés, parmi lesquels deux évéques d’une prétendue 
« Eglise Orthodoxe Latine », MM. Giraud, ancien frére lai de la Trappe, et Joanny 
Bricaud. Celui-ci, qui est fort connu dans les milieux occultistes, se faisait appeler 
précédemment « S. B. Jean II, Patriarche de l’Eglise Gnostique Universelle », et il se 
prétend aujourd’hui le successeur de Papus 4 la téte de 1’« Ordre Martiniste » et de 
plusieurs autres organisations ; il convient d’ajouter que ces titres lui sont contestés 
par d’autres occultistes ; il serait d’ailleurs difficile d’énumérer toutes les Eglises et 
tous les Ordres auxquels M. Bricaud a affirmé se rattacher successivement ou méme 
simultanément. Si nous signalons spécialement la présence de cet occultiste dans le 
personnel de l’Eglise dont il s’agit ici, c’est que ce fait est encore un exemple des 
relations qui existent entre une foule de groupements qu’on pourrait croire, a 
premiere vue, tout a fait étrangers les uns aux autres. Cependant, il ne fut nullement 
question du théosophisme et de ses représentants dans 1’«Eglise Catholique 
Frangaise », qui semble bien n’avoir eu, comme la plupart des autres schismes 
analogues, qu’une existence éphémére; c’est dans l’Eglise vieille-catholique 
d’Angleterre, qui lui avait donné naissance, que les théosophistes commengaient alors 
a s’introduire. 


Le chef de cette Eglise vieille-catholique, l’archevéque Mathieu, qui s’appelle 
en réalité Arnold Harris Matthews, né a Montpellier de parents irlandais, s’était 
d’abord préparé a recevoir les ordres dans l’Eglise épiscopalienne d’Ecosse ; puis il 
s’était fait catholique en 1875, et avait été ordonné prétre a Glasgow en juin 1877. Il 
abandonna le sacerdoce en juillet 1889, et, en octobre 1890, il prit le nom italien 
d’Arnoldo Girolamo Povoleri; il fit méme paraitre un avis dans le Times pour 
annoncer ce changement de nom. II se maria en 1892 ; il se faisait alors appeler le 
Rév. comte Povoleri di Vicenza, et c’est vers la méme époque qu’il prit aussi le titre 
de comte de Landaff ; ajoutons encore que, récemment, on le vit figurer sous le nom 
de marquis de Povoleri, en compagnie de son fils et de sa fille, a certaines réceptions 
de I’ imperatrice Eugénie a Bayswater, ot se rencontrait d’ailleurs une société plutét 
mélangée*. A un certain moment, il sembla se réconcilier avec l’Eglise Catholique, 
mais ce ne fut que pour peu de temps: en 1908, M. Mathew (c’est ainsi qu’il 
orthographiait maintenant son nom) se fit consacrer évéque par le D' Gérard Gul, qui 
était a la téte de l’Eglise vieille-catholique de Hollande, formée des débris du 
Jansénisme unis a quelques dissidents qui, en 1870, avaient refusé d’accepter le 
dogme de l’infaillibilité pontificale ; les diverses Eglises vieilles-catholiques (y 
compris celle qui est actuellement dirigée par les théosophistes) reconnaissent 
seulement le Pape comme « Patriarche et Primat de l’Occident ». Le nouvel évéque 
consacra a4 son tour deux autres prétres anglais dévoyés, MM. Ignace Beale, et Arthur 
Howorth ; et, au bout de trois ans 4 peine, il fonda une « Eglise Catholique Orthodoxe 
d’Occident » répudiant toute subordination vis-a-vis d’Utrecht aussi bien que de 
Rome. Cette Eglise prit successivement diverses dénominations, qu’il serait peu utile 
et peu intéressant d’énumérer toutes, tandis que son chef essayait d’entrer en 


“Db ‘indépendance Belge, 10 mai 1918. 
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négociations, tant6t avec le Saint-Siége par le cardinal Merry del Val, tantét avec 
V’Eglise Anglicane par l’archevéque de Canterbury et l’évéque de Londres, tantét 
méme avec |’Eglise Orthodoxe d’Orient par l’archevéque de Beyrouth’ ; enfin, en 
1911, il fut formellement excommunié par le Saint-Siége”. 


En 1913, le clergé de 1’«Eglise vieille-catholique de Grande-Bretagne et 
d’Irlande » (telle était la dénomination qui avait finalement prévalu) s’augmenta de 
plusieurs membres, tous anciens ministres anglicans et théosophistes plus ou moins 
en vue: M. James Ingall Wedgwood, secrétaire général de la section anglaise de la 
Société Théosophique (désigné dans les « vies d’Alcyone » sous le nom de Lomia), 
M. Rupert Gauntlett, secrétaire d’un « Ordre des guérisseurs » rattaché a la Société 
Théosophique, M. Robert King, spécialiste des « consultations psychiques » basées 
sur l’examen de l’horoscope, et M. Reginald Farrer. En 1915, ’'archevéque Mathew, 
qui ignorait tout du théosophisme, fut épouvanté en s’apercevant que M. Wedgwood 
et ses associés attendaient la venue d’un nouveau Messie ; il ferma son Eglise vieille- 
catholique et offrit sa soumission 4 Rome, puis se ressaisit presque aussitét et fonda 
une « Eglise Catholique Uniate d’Occident ». Ne pouvant obtenir de M. Mathew la 
consécration épiscopale qu’il ambitionnait, M. Wedgwood s’adressa, mais 
vainement, a l’évéque Vernon Herford, qui dirige une sorte de chapelle nestorienne a 
Oxford ; il fut plus heureux auprés de M. Frederick Samuel Willoughby, consacré par 
M. Mathew en 1914, et expulsé de l’Eglise vieille-catholique l’année suivante. M. 
Willoughby consacra d’abord MM. King et Gauntlett (dont le premier fonda une 
branche de l’Eglise vieille-catholique en Ecosse), et ensuite, avec l’assistance de 
ceux-ci, M. Wedgwood, le 13 février 1916 ; dans le courant de cette méme année 
1916, il devait d’ailleurs faire sa soumission au Saint-Si¢ge. M. Wedgwood partit 
aussitot pour |’ Australie ; il consacra a Sidney, comme « évéque pour |’ Australasie », 
M. Charles Webster Leadbeater, ancien ministre anglican lui aussi, comme nous 
avons déja eu l’occasion de le dire ; et celui-ci, assisté de M. Wedgwood, consacra a 
son tour, comme « auxiliaire pour |’Australasie », le « Jongheer » Julian Adrian 
Mazel, d’origine hollandaise. Le 20 avril 1916, une assemblée des évéques et du 
clergé de l’Eglise vieille-catholique de Grande-Bretagne adopta une nouvelle 
constitution, qui fut publiée sous la signature de M. Wedgwood, et dans laquelle il 
n’est fait, d’ailleurs, aucune allusion au théosophisme, non plus qu’au futur Messie. 
En novembre 1918, il y eut encore une autre déclaration de principes, dans laquelle le 
titre de l’Eglise vieille-catholique se trouve remplacé par celui d’« Eglise Catholique 
Libérale »*. Cette derniére dénomination nous fait souvenir qu’il y eut aussi en 
France, il y a une dizaine d’années, un essai d’« Eglise Catholique Libérale »° sous le 
patronage de quelques occultistes, notamment de M. Albert Jounet, qui est de ceux 





4 Signalons incidemment, & propos, que des tentatives d’alliance se poursuivent actuellement entre |’Eglise 
Anglicane et certaines fractions de l’Eglise Orthodoxe, pour des raisons qui sont probablement plus politiques que 
religieuses. 

° Ces notes biographiques sont empruntées, ainsi qu’une partie des détails qui suivent, 4 une brochure fort 
documentée qui a paru en Angleterre sous ce titre : Some Fruits of Theosophy : The origins and purpose of the so-called 
Old Catholic Church disclosed, par Stanley Morison. 

° Cette Eglise avait son siége dans l’ancienne chapelle swedenborgienne de la rue Thouin. 
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que l’on rencontre dans beaucoup d’organisations diverses, et parfois peu 
compatibles entre elles en apparence tout au moins ; il fut méme le fondateur d’une 
« Alliance Spiritualiste » qui se vantait d’opérer la conciliation de toutes les 
doctrines, et qui, naturellement, ne réussit guére mieux que le « Congrés de 
VHumanité »’. 


Dans le Theosophist d’octobre 1916, M"* Besant, parlant de certains 
mouvements qui sont destinés, suivant elle, 4 acquérir une importance mondiale, 
mentionne parmi eux « le mouvement peu connu appelé vieux-catholique : c’est une 
Eglise chrétienne vivante”, qui croitra et multipliera avec les années, et qui a un grand 
avenir devant elle ; elle est vraisemblablement appelée a devenir la future Eglise de la 
Chrétienté quand Il viendra ». Dans le méme article, il est question de deux autres 
mouvements, qui sont le « Theosophical Educational Trust », c’est-a-dire l’ensemble 
des ceuvres d’éducation dirigées par la Société Théosophique, et la «Co- 
Maconnerie », dont nous parlerons plus loin. C’est la premiére fois qu’il ait été 
question officiellement de l’Eglise vieille-catholique dans un organe théosophiste, et 
les espoirs que l’on fonde sur cette organisation s’y trouvent nettement définis. Du 
reste, M. Wedgwood lui-méme, qui se montre si réservé dans ses déclarations 
épiscopales, est au contraire fort explicite devant ses collegues de la Société 
Théosophique ; en effet, il s’exprime ainsi dans un rapport a la Convention 
théosophique de 1918: «L’Eglise vieille-catholique travaille A répandre les 
enseignements théosophiques dans les chaires chrétiennes ; et la partie la plus 
importante de sa tache consiste a préparer les coeurs et les esprits des hommes a la 
venue du Grand Instructeur »*. Le but des théosophistes, en s’emparant de cette 
Eglise, est donc bien exactement celui que nous avons indiqué : c’est le méme que 
celui pour lequel ils ont fondé précédemment 1’« Ordre de l’Etoile d’Orient », avec 
cette seule différence que cet Ordre s’adresse a tous sans distinction, tandis que 
l’Eglise vieille-catholique est spécialement destinée a attirer ceux qui, sans avoir 
peut-étre de principes religieux bien définis, tiennent cependant a se dire chrétiens et 
a en conserver au moins toutes les apparences extérieures. 


Voici donc la derniére transformation de M. Leadbeater, du moins jusqu’a ce 
jour, et les nouvelles occupations auxquelles ce « clairvoyant » se livre maintenant : 
« L’évéque Leadbeater fait des investigations dans le cdté occulte de la messe, et il 
prépare un livre complet sur la science des sacrements®... Le livre sur la messe sera 
illustré de diagrammes des divers stades de |’édifice eucharistique (sic), 4 mesure 
qu’il prend forme au cours de la messe. Le but et le réle de chaque partie sont 
expliqués, et ainsi l’ouvrage ne contiendra pas seulement la théorie et la signification 


7 En ces derniéres années, M. Jounet avait adhéré & la Société Théosophique, mais il s’en retira au bout de fort 
peu de temps. 

* The Vahan, organe officiel de la Société Théosophique, 1° juin 1918; The Messenger, de Krotona 
(Californie), septembre 1918. — Les théosophistes américains demeurés fidéles 4 M™° Besant ont choisi Krotona pour y 
établir leur quartier général, parce que cette localité porte le nom de celle ot Pythagore institua son école, et aussi parce 
que la Californie, ot! les sectes occultes sont particuli¢rement nombreuses et florissantes, est désignée comme devant 
étre le berceau de la « sixiéme race-mére ». En aofit 1917, M. Wedgwood a installé a Krotona une église vieille- 
catholique, qui a pour curé le Rév. Charles Hampton. 
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des sacrements, mais aussi la forme complete ou le cété architectural de la chose 
(sic)... Le principal événement de la semaine pour quelques-uns, a Sidney, est la 
grand’messe du dimanche matin, a laquelle 1’évéque Leadbeater est toujours présent, 
et généralement officie ou prononce le sermon »’. Quelle sincérité peut-il y avoir 
dans tout cela ? La trop grande habileté des chefs théosophistes 4 dissimuler leurs 
desseins et 4 mener de front les entreprises les plus opposées en apparence, pourvu 
seulement qu’ils pensent pouvoir les faire servir a la réalisation de ces desseins, ne 
permet assurément pas de se faire la-dessus beaucoup d’ illusions. 


Notes additionnelles de la seconde édition 


“ L’évéque Mathew est mort il y a quelques années ; d’autre part, nous avons 
appris aussi, au début de 1928, la mort du « Jongheer » Mazel. D’autres évéques de 
1’« Eglise catholique libérale », notamment M. Irving S. Cooper, furent, par la suite, 
également consacrés a Sidney ; la raison en est que c’est 1a que s’est réfugié M. 
Leadbeater, obligé de quitter 1’Inde aprés les scandaleux procés de Madras ; On 
pouvait croire que l’immoralité reprochée a M. Leadbeater ne constituait qu’un cas 
isolé dans le milieu théosophiste ; mais on va voir que, malheureusement, il n’en est 
rien ; les faits que nous allons rapporter sont ceux auxquels M"” Besant fait allusion a 
la fin du passage que nous avons reproduit dans la note additionnelle A du chapitre 
XXII. Ce sont ces incidents qui ont été la cause principale de la scission de la branche 
Agni, de Nice (voir chapitre XXI, note additionnelle E) ; cette branche, présidée par 
la comtesse Prozor, avait envoyé tout d’abord, le 19 novembre 1922, a toutes les 
autres branches frangaises, une lettre-circulaire annongant son intention de tenter « un 
effort d’assainissement » dans la Société Théosophique, et de chercher notamment a 
faire la lumiére sur «les abus de pouvoir, la duplicité et la conduite éminemment 
immorale reprochés, les premiers 4 notre Présidente, la seconde a M. C. W. 
Leadbeater ». Cette initiative fut fort mal accueillie, et le Bulletin Théosophique de 
janvier 1923 publia une note d’aprés laquelle « le Conseil d’administration (de la 
section frangaise) a jugé qu’il y avait lieu de la désapprouver ». attendu qu’elle était 
de nature a « semer le trouble et la division au sein de la S.T. de France ». La branche 
Agni n’en continua pas moins a éditer toute une série de brochures «a l’usage 
exclusif des membres de la Société Théosophique », série qui se termina par une lettre 
collective de démission datée du 11 février 1923. Ces brochures contiennent des 
documents fort édifiants ; il est vrai qu’on avait pris soin d’en contester |’ exactitude 
avant méme qu’ils n’eussent paru enti¢rement, mais on n’avait rien trouvé de mieux, 
pour y répondre, que des déclamations dont nous empruntons |’échantillon suivant au 
Bulletin Théosophique de février 1923: « Nous, théosophes, nous rangerons-nous 
parmi les calomniateurs ou parmi les calomniés ? D’ailleurs, lequel d’entre nous tous 
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théosophes, se croit assez pur, assez impeccable pour jeter la pierre a l’un de nos 
freres, alors méme que celui-ci se serait gravement trompé ? Dans cette crise qui nous 
atteint, cherchons une lecon. Si cette legon, cette épreuve élargit nos vues, nous mene 
a plus de tolérance, a plus de compréhension et a un plus haut idéal de fraternité, elle 
sera noblement utile, elle sera bénie... » I] est assurément bien difficile, 4 moins 
d’étre aveuglé par le parti pris, de considérer ce préche comme constituant une 
réponse valable et satisfaisante. La premiere des brochures éditées par la branche 
Agni contient notamment une lettre de M. T. H. Martyn, de Sidney, 4 M"" Besant, 
lettre datée du 20 mai 1921 (antérieure a la démission de son auteur), et dont nous 
extrayons ce qui suit : « En 1906, j’étais a Londres et je combattais pour votre cause 
et celle de Leadbeater. Ce dernier était menacé de poursuites judiciaires. Un des 
jeunes garcons de son entourage vint 4 moi en désespéré et me supplia d’essayer 
d’empécher ces poursuites, car il aurait été obligé de témoigner des pratiques 
immorales de Leadbeater. Les poursuites n’eurent pas lieu... En 1914, Leadbeater 
vint vivre chez nous a Sidney. J’acceptai sa propre opinion, qui était la vétre, et je le 
considérai comme un Arhat, je me soumis volontiers 4 son influence et je réalisai 
avec joie tous ses projets. Par la suite. bien des choses m’étonnérent en lui... Par 
exemple, a une certaine date du mois de juillet 1917, on dit a cing d’entre nous que 
nous avions recu des initiations variées. Personne ne se souvenait de rien... A cette 
époque. M'"~ Martyn souffrait beaucoup du séjour de Leadbeater dans notre maison... 
Plus tard (1918-1919), la fiévre scarlatine éclata dans notre maison, elle fut cause du 
départ momentané de Leadbeater et de ses garcons ; tous mes efforts de persuasion ne 
réussirent pas a induire M"~ Martyn a lui rouvrir notre demeure... En 1919, j’allai en 
Amérique. Le jeune Van Hook était a New-York. II parlait librement de l’immoralité 
de Leadbeater et de la tromperie des “vies” (il s’agit des fameuses “vies d’Alcyone’’). 
Voila donc les témoignages de deux jeunes garcons de Leadbeater, celui qui vint me 
trouver en 1906 et le jeune Van Hook ; j’y ajoute les faits compromettants qui se 
passerent dans ma maison (je ne fais qu’effleurer le sujet dans cette lettre), et une 
conclusion s’impose a moi: Leadbeater est un perverti sexuel. Sa manie revét une 
forme particuliére qui, je ne |’ai découvert que depuis peu, est fort bien connue et tout 
a fait commune dans les annales de la criminologie sexuelle. » Nous ne savons si le 
jeune garcon de 1906 est celui qu’on présentait alors comme « Pythagore réincarné » 
(voir chapitre XX, dernier §), ni s’il doit étre identifié avec celui dont on produisit au 
procés de Madras une déposition, signée seulement des initiales D. D. P., et se 
terminant par ces lignes significatives : « Je fais cette déclaration dans |’intention 
d’avertir les parents pour qu’ils puissent préserver leurs enfants d’enseignements 
pernicieux donnés par des personnes qui devant le monde posent comme étant des 
guides moraux, mais dont les pratiques avilissent et détruisent des enfants et des 
hommes. » Quant au jeune Van Hook, c’est vraisemblablement un proche parent du 
D' Weller Van Hook, secrétaire général de la section américaine de la Société 
Théosophique, qui avait été un des plus ardents défenseurs de Leadbeater, et qui, 
dans une lettre soi-disant dictée par un « Maitre » et approuvée par M"* Besant, avait 
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déclaré que « ce ne fut pas du tout un crime ou un tort d’apprendre a des garcons les 
pratiques en question, mais seulement le conseil d’un sage précepteur », conseil 
inspiré d’ailleurs « par des instructeurs supérieurs », que « |’introduction de cette 
question dans la pensée du monde théosophique n’est que le prélude de son 
introduction dans la pensée du monde extérieur », et que ces pratiques « constitueront 
le régime futur de l’humanité » ! Ajoutons que le D' Van Hook a succédé, comme 
secrétaire général de la section américaine, 4 Alexander Fullerton, qui avait lui-méme 
remplacé Judge devenu dissident (voir chapitre XVI, 5“"~ §), et qui fut arrété le 18 
février 1910 pour avoir entretenu une correspondance immorale avec un adolescent, 
puis interné peu aprés A l’asile d’aliénés de 1’Etat de New-York (il existe sur cette 
affaire une brochure de M. J. H. Fussell). C’est a ce Fullerton que Leadbeater 
écrivait, le 27 février 1906, une lettre dans laquelle il indiquait aussi explicitement 
que possible les conseils donnés par lui a ses éléves pour les aider a « se débarrasser 
des pensées indésirables », et pour « leur éviter pour plus tard la fréquentation des 
femmes » ; et il ajoutait : « Un médecin objecterait peut-étre a cette pratique qu’elle 
pourrait dégénérer en abus irréfréné de soi-méme (self-abuse). mais ce danger peut 
facilement étre écarté par une franche explication. » Mais reprenons maintenant la 
lettre de M. Martyn: «Ceci, continue-t-il, m’améne en 1919 et a ma visite a 
Londres... En octobre 1919, j’allai voir M”* Saint-John. Je la trouvai en proie a un 
grand trouble, parce que la police poursuivait, me dit-elle, quatre prétres de l’Eglise 
catholique libérale : Wedgwood, King, Farrer et Clark. Elle aurait voulu avertir 
Wedgwood en Australie et ne savait pas comment le faire, dans la crainte de se 
trouver incriminés de complicité. Farrer, me dit-elle, avait quitté la contrée, et elle 
était sire que la police ne le trouverait pas, King avait décidé de rester a Londres 
jusqu’au bout, puisque Farrer était en sfreté... Naturellement, pendant que j’étais a 
Londres, j’avais connu les accusations d’homosexualité portées contre Wedgwood 
par le major Adams et d’autres ; des rapports sur le méme sujet, le concernant, 
m’étaient également parvenus de Sydney, mais ce que M" Saint-John me dit me 
surprit. Une semaine aprés,... vous me dites que vous souhaitiez communiquer avec 
Wedgwood a Sydney, mais qu’en agissant ainsi directement vous seriez accusée de 
complicité ; un message me fut confié par vous pour Raja (abréviation du nom de 
Jinarajadasa, vice-président de la Société Théosophique). Wedgwood devait quitter la 
S.T. et VE.S., etc. Vous expliquiez qu’il s’était sérieusement compromis et que vous 
croyiez de votre devoir de protéger le bon renom de la Société. Je pensai alors a une 
causerie que vous aviez donnée a I’E.S., le dimanche précédent, sur la magie noire et 
les excés sexuels, et je vous demandai si vous aviez voulu faire allusion au cas de 
Wedgwood ; vous me répondites que oui... Alors surgit la question de l’initiation de 
Wedgwood. Vous me dites qu’il n’était pas un initié... En Amérique, aprés que je 
vous eus quittée, certaines personnes vinrent me voir: elles avaient appris que la 
vérité concernant Wedgwood allait enfin étre dévoilée, et elles m’expliquérent qu’a 
Londres il avait confessé son mal a l’une d’elles... Quand j’atteignis Sydney, Raja 
recut le message avec une répugnance évidente... Le point le plus important pour lui 
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devint le démenti que vous apportiez a l’initiation de Wedgwood, et je m’apercus vite 
que la chute de ce dernier n’impliquait rien de moins pour lui que l’effondrement de 
Leadbeater en tant qu’Arhat, de la divine autorité de l’Eglise catholique libérale, de 
toute croyance en la réalité des initiations supposées, de la reconnaissance de 
certaines personnes comme disciples, etc. Toutes choses qui concernaient beaucoup 
de personnes. Au point de vue de Raja, cela ne devait étre admis a aucun prix, il y 
allait de la paix des membres et de la cause en général... J’ai découvert ensuite que 
Raja est un écho de Leadbeater ; celui-ci communique directement son occultisme et 
Raja Vaccepte aveuglément... Vraiment, je ne voudrais pas avoir a considérer 
Leadbeater et Wedgwood comme des monstres qui cachent leurs pratiques illicites 
sons le voile d’intéréts humanitaires et qui agissent avec |’ingénuité habile et la ruse 
qu’on rencontre souvent dans de tels cas. Tel est cependant l’opinion de bien des 
gens ; je voudrais éviter d’avoir a reconnaitre |’ exactitude de pareilles critiques, et je 
m/’accrocherais avec plaisir a toute autre explication raisonnable de ces faits. » — Au 
cours des deux années qui suivirent les incidents dont on vient de lire le récit, les 
dignitaires de l’Eglise catholique libérale compromis dans cette histoire malpropre ne 
semblent pas avoir été inquiétés trés sérieusement; si la police anglaise les 
recherchait, certaines influences agissaient sans doute pour empécher qu’elle ne les 
trouvat. Le 28 février 1922, l’un d’eux, Reginald Farrer, envoya 4 M'"~ Besant sa 
démission de membre de la « Co-Maconnerie », accompagnée de ces aveux: 
« L’imputation portée contre moi, ainsi que contre Wedgwood, King et Clark, 
contenue dans la lettre de M. Martyn, n’est que trop fondée. Mais je vous prie de 
prendre en considération que je fus incité au vice par ceux que je considérais comme 
de beaucoup mes supérieurs moralement et spirituellement... La raison pour laquelle 
j’écris cette lettre est lVespoir d’alléger ma conscience... Wedgwood refuse 
absolument de cesser de mal faire... Encore une fois Acuna, qui est entaché de ce 
vice, a été le parrain d’un de ses “amis” dans la Loge Emulation. » Cette lettre fut 
confiée 4 M. W. Hamilton Jones, qui rapporte que, le jour méme, Farrer quitta 
l’Angleterre, tandis que lui-méme rencontrait Wedgwood qui avait été prévenu par 
une lettre anonyme qu’il serait arrété s’il ne quittait pas l7>Europe avant le 1“ mars ; il 
protestait de son innocence, mais disparut le méme soir. Et M. Hamilton Jones 
ajoute: «J’avais foi en Wedgwood jusqu’a ce que, tout récemment, j’eus 
connaissance de faits de telle nature qu’ils m’enlevérent mes derniéres illusions sur 
son compte. » En quittant l’Angleterre, Wedgwood vint a Paris, ou il établit une 
branche de l’Eglise catholique libérale, qui, le 5 mars, fut installée provisoirement a 
V’église anglicane, 7, rue Auguste-Vacquerie, et qui, sous le nom d’« Eglise libre 
catholique de France », se constitua aussit6t en association déclarée conformément a 
la loi ; cette déclaration parut au Journal Officiel du 13 avril 1922. Certains dirent 
que Wedgwood était passé ensuite en Amérique, tandis que d’autres prétendirent 
qu’il se cachait tout simplement en France ; quoi qu’il en soit, on fut assez longtemps 
sans savoir ce qu’il était devenu ; mais, comme il a reparu depuis lors, non seulement 
a Paris, mais méme a Londres, il faut croire que son affaire a fini par étre arrangée, 
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sans doute grace a certaines influences politiques. Quant a son église parisienne, elle 
fut, au bout de peu de temps, transférée 72, rue de Sevres, et elle publia alors un 
manifeste dont nous reproduirons ce passage : « L’Eglise libre catholique ne veut 
s’ opposer 4 aucune Eglise, 4 aucun groupement religieux ou laique, mais au contraire 
travailler dans la paix et la charité, offrant son ministére 4 toutes les Ames de bonne 
volonté. Elle aspire a étudier d’accord avec toutes les confessions chrétiennes les 
bases de l’union nécessaire pour que 1’Eglise universelle puisse travailler 
effectivement a |’ceuvre du Royaume de Dieu ; aussi adhére-t-elle pleinement au 
programme de la conférence Foi et Discipline qui groupe la plus grande partie des 
Eglises chrétiennes. Loin donc de s’isoler dans un égoisme stérile, elle tend a réaliser 
une catholicité véritablement traditionnelle basée sur la Foi apostolique, unie, non par 
une uniformité extérieure et imposée, mais dans un respect mutuel et une affection 
fraternelle, travaillant 4 élever le monde jusqu’a la sainteté, union a Dieu dont le 
Royaume de justice et d’amour est le terme de la création. » L’ceuvre du « Royaume 
de Dieu », c’est l’avénement du nouveau Messie théosophiste ; pour ce qui est de la 
« sainteté » de l’Eglise de Wedgwood et de Leadbeater, on pourra, par ce qui 
précéde, l’apprécier en pleine connaissance de cause! Nous y joindrons encore 
V’information suivante, tirée d’un article paru dans une revue américaine (The O. E. 
Library Critic, 5 février 1919), et qui nous fixe par surcroit sur la valeur de son 
« apostolicité »: « Les faits prouvent en réalité que la succession apostolique de 
Wedgwood est frauduleuse, ayant été regue d’un prélat interdit, un Willoughby, qui a 
été expulsé de l’Eglise vieille-catholique (de I’évéque Mathew), comme il I’avait déja 
été auparavant de l’Eglise anglicane, 4 cause de l’immoralité grossiére de sa vie, 
immoralité qui, en résumé, consistait dans des relations vicieuses avec des garcons 
confiés a ses soins. C’est de ce défroqué et de ce perverti quae M. Wedgwood recut le 
droit d’étre considéré comme suivant la ligne directe des Apdtres et du Christ lui- 
méme et de passer ce droit a d’autres, y compris Leadbeater et divers prétres en 
Amérique. Chaque prétre de l’Eglise catholique libérale doit faire remonter son 
ascendance spirituelle jusqu’a ce cloaque moral. » Et un membre de la Loge de 
Sydney, dans une notice sur « la validité de l’ordination dans l’Eglise catholique 
libérale », écrite en 1921, conclut ironiquement : « M. Leadbeater a trés souvent 
proclamé que, grace a sa clairvoyance, il savait distinguer entre un vrai prétre de la 
succession apostolique et un dissident. Le premier seul savait rendre lumineuse 
Vhostie durant la célébration de la messe. Et voici qu’a la premiére épreuve publique, 
il s’est laissé “consacrer” par un faux prétre sans s’en apercevoir ! » — En ce qui 
conceme |’« Eglise libre catholique de France », il faut ajouter que les théosophistes 
ont eu quelques difficultés : l’évéque Winnaert, qui avait été placé a sa téte apres 
avoir été consacré par Wedgwood, est un ancien prétre catholique romain (il fut curé 
a Virollay) qui était passé au schisme d’Utrecht et avait desservi pendant quelque 
temps la chapelle « vieille-catholique » située boulevard Blanqui ; lorsque parurent 
les lettres des « Mahatmas » a Sinnett (voir chapitre V, note additionnelle A), il fit 
entendre une protestation contre l’esprit qui inspirait ces lettres, et qu’il jugeait athée 
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et matérialiste ; M"~ Besant vint 4 Paris tout exprés pour s’expliquer avec lui, et il y 
eut une réconciliation, mais qui ne fut que de courte durée. Finalement. M. Winnaert 
abandonna |’obédience théosophiste en 1924, pour le méme motif, a la suite de la 
publication du livre de M. Jinarajadasa intitulé Les premiers enseignements des 
Maitres ; 11 s’expliqua longuement a ce sujet dans son bulletin (L’Unité Spirituelle, 
juillet-aofit 1924), et sa lettre de démission, adressée 4 Wedgwood le 30 juillet, se 
terminait par ces lignes : « Je me vois forcé de dénoncer tout lien, si petit soit-il, avec 
I’“Eglise catholique libérale” qui n’est désormais pour moi qu’une contrefacgon 
d’Eglise et une entreprise bon gré mal gré peu loyale pour attirer les Ames et faire 
pénétrer, suivant vos propres paroles, les enseignements théosophiques dans les 
chaires chrétiennes. Je n’aurais jamais accepté la consécration épiscopale de pareille 
source si j’avais pu soupconner toute la mystique secréte qui existait derriére 
l’“Eglise libérale” ; je tiens a souligner le fait qu’on m’a laissé ignorer entierement 
sous quelles influences occultes elle avait été fondée et par qui elle se prétendait 
orientée. Je croyais avoir rencontré une Eglise traditionnelle, mais libérée d’une 
théologie surannée ; en fait, il s’agissait de glisser sous des étiquettes chrétiennes des 
idées totalement étrangéres au christianisme, quand elles ne lui sont pas opposées. 
Malgré mes sentiments de sympathie pour les personnes, je ne puis me faire 
complice, méme d’une facon lointaine, de pareille entreprise. » Les théosophistes ont 
donc di, lors d’un nouveau passage de Wedgwood a Paris, réorganiser leur « Eglise 
catholique libérale », qui a maintenant son siége rue Campagne-Premiére. — Dans la 
lettre collective qu’ils adressérent 4 M"" Besant le 11 février 1923, les membres de la 
branche Agni n’hésitérent pas A stigmatiser l’Eglise catholique libérale, qui tend de 
plus en plus a s’identifier avec le théosophisme méme, comme « une secte pourvue 
d’une morale particuli¢re qu’aucune religion n’a encore enseignée et dont la 
propagation serait une de ces ceuvres de ténébres que le christianisme attribue aux 
suppots de Satan et l’occultisme théosophique aux adeptes de la magie noire ». Or il 
est indéniable que la propagation de cette morale spéciale a de zélés partisans : dans 
son apologie de Leadbeater, que M" Besant a déclaré avoir été écrite sous une 
« haute influence », le D' Van Hook présente |’explication des méthodes soi-disant 
« prophylactiques » de cet étrange éducateur comme une révélation par laquelle « la 
théosophie rendra au monde un service dont les conséquences s’étendront jusqu’au 
plus lointain avenir du progres humain ». On nous dit d’autre part que « les membres 
de V’E.S. se trouvent déja dans l’alternative de défendre ces abominations et de se 
solidariser avec elles, ou de démissionner ». Voila donc, trés probablement, les 
« choses contraires 4 sa conscience » dont parlait M. Chevrier, qui, pour sa part, a 
préféré démissionner, ce qui est tout 4 son honneur ; dans de pareilles conditions, les 
démissionnaires de Nice ont bien raison de prévoir «un avenir sinistre pour la 
Société Théosophique ». Dans d’autres milieux analogues, spirites et occultistes, il y 
a aussi des dessous assez répugnants ; nous les avons signalés dans L’Erreur spirite 
(pp. 316-327), en nous bornant d’ailleurs, comme ici, a citer des faits et des 
témoignages ; mais ce qu’il y a de nouveau dans |’affaire dont nous avons a nous 
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occuper présentement, et ce qui lui donne une particuliére gravité, c’est la prétention 
de répandre dans le « monde extérieur » les théories et les pratiques de Leadbeater et 
de ses associés ; quelles intentions vraiment « diaboliques » peuvent bien se cacher 
la-dessous ? Quelques questions posées par les membres d’Agni 4 M"~ Besant 
aideront peut-étre a les pénétrer : « Ce n’est plus de M. Leadbeater seul qu’il s’agit, et 
le systéme d’aprés lequel on tache de “guérir les adolescents de leurs habitudes 
vicieuses”, ce systéme pratiqué par lui, préconisé, avec votre approbation, par le D’ 
Van Hook, est adopté par la communauté entiére. Ainsi prend corps la conception 
d’ordre spéculatif que vous aviez exposée dans votre article du Theosophist. Une 
régle de morale en découle, avec une captieuse logique : les Etres qui président a 
V’évolution n’ont-ils pas libéré M"* Blavatsky de ses mauvais éléments karmiques en 
les lui faisant résoudre en actes ? Pourquoi alors leurs disciples, les Initiés de Sydney, 
n’useraient-ils pas d’un moyen analogue pour libérer des enfants des vices futurs 
qu’ils apercoivent dans leur aura ? Une objection se présente toutefois a l’esprit de 
ceux méme qu’émeuvent de tels arguments : les pratiques dont il s’agit, jointes a la 
crainte de la femme qu’on inspire en méme temps aux “sujets”, ne tendent-elles pas a 
détruire chez eux un attrait qui, lorsqu’il se transforme en amour, donne a I’acte 
procréateur un caractére sublime et divin ? De quel droit imposerait-on un frein a ce 
mobile qui agit sur tous les plans et rentre dans le Dharma (la loi) de notre 
humanité ? Dans divers pays, en Angleterre notamment, le législateur n’en a-t-il pas 
eu l’intuition en punissant comme un crime la dépravation qui affecte |’instinct 
génésique auquel la race doit sa conservation ? Cette objection, vous semblez |’avoir 
prévue. Comme pour y parer d’avance, vous commencez par faire sentir 4 ceux qui 
pourraient la soulever leur incompétence dans cette matiére qui préoccupe 
aujourd’hui le monde religieux aussi bien que le monde savant, et dont un des points 
principaux porte sur le néo-malthusianisme que vous avez préché jadis, combattu 
plus tard, et dont vous constatez aujourd’hui le progrés dans l’opinion publique, 
naguere encore soulevée contre lui. Ou cette allusion n’a aucun sens, ou son sens le 
voici : le méme revirement s’accomplira bientét au sujet de la doctrine Leadbeater- 
Van Hook et des pratiques qu’elle formule. Ce revirement s’accentuera 4 mesure que 
“le processus de développement mental déterminera |’affaiblissement de I’instinct 
sexuel et du pouvoir créateur physique”. Est-ce donc que vous considérez comme 
désirable la fin de la sous-race ? Prépare-t-elle, selon vous, l’avénement d’une sous- 
race nouvelle, la sixiéme, ou commencera, dans une humanité en travail d’évolution 
boudhique, le retour de l’androgynie initiale et finale ? Et, dés lors, estimez-vous 
moral, c’est-a-dire conforme a |’évolution, tout ce qui est fait pour accélérer cette fin 
et cet avénement ? On pourrait le croire d’aprés certains de ces propos qui filtrent a 
travers les parois de ’E.S. pour se répandre subtilement dans le corps de la S.T. » 
Nous ne pouvons ni ne voulons développer ici tout ce qu’impliquent les derniéres 
lignes de cette citation; on y retrouverait, sous la phraséologie propre aux 
théosophistes, un écho de certaines idées qui semblent venir de beaucoup plus loin, 
mais qu’ils ont, comme toujours, grossi¢rement matérialisées. Nous ajouterons 
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seulement qu’un écrivain qui parait tres bien informé a signalé que le « revirement de 
l’opinion » dans le sens qui vient d’étre indiqué se présente comme faisant partie 
d’un plan bien défini, que «tout se passe présentement comme si certains 
protagonistes des mauvaises moeurs obéissaient 4 un mot d’ordre » (Jean Maxe, 
Cahiers de l’Anti-France, sixiéme fascicule). Ce mot d’ordre, ce ne sont sirement 
pas les dirigeants du théosophisme qui |’ont donné ; mais ils y obéissent, eux aussi, 
et, consciemment ou non, ils travaillent a la réalisation de ce plan, comme d’autres y 
travaillent également dans leurs domaines respectifs. Quelle formidable entreprise de 
détraquement et de corruption se cache derriére tout ce qui s’agite actuellement dans 
le monde occidental ? On arrivera peut-étre a le savoir un jour ; mais il est a craindre 
qu’il ne soit alors trop tard pour combattre efficacement un mal qui gagne sans cesse 
du terrain et dont la gravité n’échappera qu’aux aveugles : qu’on se souvienne de la 
décadence romaine ! 


Tl est curieux de noter que l’expression d’« Eglise vivante », appliquée par 
M'” Besant a son « Eglise catholique libérale », devait un peu plus tard servir de 
dénomination, en Russie, 4 une organisation « moderniste » constituée, avec l’appui 
du gouvernement bolcheviste, pour faire concurrence 4 |’Eglise orthodoxe. On veut 
insinuer ainsi que cette derniére doit, par opposition, étre considérée comme une 
« Eglise morte » ; et sans doute M™ Besant a-t-elle eu précisément la méme intention 
4 l’égard de l’Eglise catholique romaine. 


“ L’ouvrage de Leadbeater sur La Science des Sacrements a paru, non 
seulement en anglais, mais aussi en traduction francaise ; outre les explications soi- 
disant obtenues par « clairvoyance », ce gros volume contient une comparaison de la 
liturgie de l’Eglise catholique libérale avec celle de 1’Eglise catholique romaine, 
comparaison qui est instructive en ce qu’elle montre que la premiére a été modifiée 
assez adroitement pour préparer les esprits 4 accepter les théories théosophistes, sans 
toutefois enseigner celles-ci ouvertement, car, bien entendu, il n’est nullement 
nécessaire d’adhérer A la Société Théosophique pour faire partie de 1’Eglise 
catholique libérale ; on a donc glissé dans cette liturgie une foule d’allusions peu 
compréhensibles pour le grand public, mais trés claires pour ceux qui connaissent les 
théories en question. D’autre part, nous devons signaler aussi que le culte du Sacré 
Coeur est utilisé de la méme facon, comme étant en étroite relation avec la venue du 
nouveau Messie (nous avons déja vu que Krishnamurti et son entourage, considérés 
comme les disciples directs du Bodhisattwa, sont dits « appartenir au coeur du 
monde »): d’aprés un renseignement qui nous est venu d’Espagne, on prétend que 
«le Régne du Sacré Coeur sera celui de l’Esprit du Seigneur Maitreya, et, en 
Vannongant, on ne fait pas autre chose que dire sous une forme voilée que son 
avenement parmi les hommes est proche ». — Il y a mieux encore: ce n’est plus 
seulement la liturgie, c’est maintenant l’Evangile lui-méme qui est altéré, et cela sous 
prétexte de retour au « Christianisme primitif » ; on met en circulation, a cet effet, un 
prétendu Evangile des Douze Saints, qu’on affirme étre 1’« Evangile originel et 
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complet ». La présentation en a été faite dans un petit volume intitulé Le 
Christianisme primitif dans I’Evangile des Douze Saints, par E. Francis Udny, 
« prétre de l’Eglise catholique libérale » ; il est bon de noter que, au moment ow ce 
livre fut écrit, on laissait encore subsister une certaine ambiguité sur la personne du 
futur Messie, puisqu’il y est dit qu’il se pourrait que le Christ « choisisse, dans 
chaque pays, une individualité qu’il guiderait et inspirerait d’une manicre spéciale », 
de fagon a pouvoir, « sans avoir |’obligation de parcourir corporellement le monde, 
parler quand il le voudrait, dans tel pays de, son choix convenant le mieux a son 
action » (p. 59 de la traduction francaise). Le titre nous avait fait supposer tout 
d’abord qu’il s’agissait de quelque Evangile apocryphe, comme il en existe un assez 
grand nombre ; mais nous n’avons pas été longtemps 4 nous rendre compte que ce 
n’était qu’une simple mystification. Ce prétendu Evangile, écrit en araméen, aurait 
été conservé dans un monastere bouddhique du Thibet, et la traduction anglaise en 
aurait été transmise « mentalement » a un prétre anglican, M. Ouseley, qui la publia 
ensuite. On nous dit d’ailleurs que le pauvre homme était alors « agé, sourd, 
physiquement affaibli ; sa vue était des pires et sa mentalité fort ralentie ; il était plus 
ou moins cassé par l’age » (p. 26); n’est-ce pas avouer que son état le disposait a 
jouer dans cette affaire un role de dupe ? Nous passons sur l’histoire fantastique qui 
est racontée pour expliquer l’origine de cette traduction, qui serait l’ceuvre du 
« Maitre R. », lequel, comme on I|’a vu précédemment (note additionnelle B du 
chapitre XIII), fut autrefois Francois Bacon ; on prétend méme qu’on y reconnait le 
style de celui-ci, en comparant cette traduction a la « Version autorisée » de l’Eglise 
anglicane ou « Bible du roi Jacques », dont il serait le principal auteur. Notons en 
passant, 4 ce propos, que l’Eglise catholique libérale est placée sous le patronage 
spécial de saint Alban, qui serait encore une « ancienne incarnation du Maitre » (p. 
39), et cela parce que Bacon portait, entre autres titres, celui de vicomte de Saint- 
Alban. Il y aurait dans tout cela des assertions vraiment extraordinaires a relever, 
notamment en ce qui concerne certaines « morts feintes » des « Maitres » ou de leurs 
disciples « avancés » ; nous nous bornerons a en citer une a titre de curiosité : « Au 
cours du dernier siécle, une autre mort feinte a noter fut celle du maréchal Ney, un 
Frere (sic), le brave des braves, qui vécut de longues années apres son exécution 
supposée en France, citoyen respecté de Rowan County, Caroline du Nord » (p. 136). 
Mais ce qui est plus intéressant, c’est de savoir quels sont les enseignements spéciaux 
contenus dans l’Evangile en question, et qu’on dit étre « une partie essentielle du 
Christianisme originel, dont l’absence a tristement appauvri et appauvrit encore cette 
religion » (p. 4). Or ces enseignements se raménent a deux : la doctrine théosophiste 
de la réincarnation, et la prescription du régime végétarien et antialcoolique cher a 
certain «moralisme » anglo-saxon; voila ce qu’on veut introduire dans le 
Christianisme, tout en prétendant que ces mémes enseignements se trouvaient aussi 
jadis dans les Evangiles canoniques, qu’ils en ont été supprimés vers le IV° siécle, et 
que l’Evangile des Douze Saints a seul « échappé a la corruption générale ». A vrai 
dire, la supercherie est assez grossiére, mais il est malheureusement encore trop de 
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gens qui s’y laisseront prendre ; il faudrait bien mal connaitre la mentalité de notre 
époque pour se persuader qu’une chose de ce genre n’aura aucun succés. On nous fait 
d’ailleurs prévoir une entreprise de plus grande envergure : « L’auteur, est-il dit en 
effet dans le méme livre, a lieu de croire qu’une Bible nouvelle et meilleure sera, sous 
peu, mise A notre disposition, et que l’Eglise catholique libérale 1’adoptera 
probablement ; mais il est seul responsable de cette opinion, n’ayant pas été autorisé 
par l’Eglise a l’affirmer. Pour que la question puisse se poser, il faut naturellement 
que la Bible meilleure ait paru » (p. 41). Ce n’est encore la qu’une simple suggestion, 
mais il est facile de comprendre ce que cela veut dire : la falsification va étre étendue 
a l'ensemble des Livres saints ; nous sommes donc prévenus, et, chaque fois qu’on 
annoncera la découverte de quelque manuscrit contenant des textes bibliques ou 
évangéliques jusqu’ici inconnus, nous saurons qu’il convient de se méfier plus que 
jamais. 
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CHAPITRE XXV 


THEOSOPHISME 
ET FRANC-MACONNERIE 


Parallélement a son ceuvre religieuse, ou mieux pseudo-religieuse, que nous 
venons d’exposer, M" Besant en accomplissait une autre d’un caractére tout 
différent, une ceuvre maconnique. Nous avons déja vu que, dés l’origine, il y avait eu 
beaucoup de Macons dans la Société Théosophique et autour d’elle ; du reste, l’idéal 
de «fraternité universelle » dont cette Société présente la réalisation comme le 
premier de ses buts lui est commun avec la Maconnerie. Pourtant, il ne s’agissait 1a 
que de rapports purement individuels, n’engageant aucune organisation maconnique, 
et il n’y en a jamais eu d’autres entre la Société Théosophique et la Maconnerie dite 
« réguli¢re » ; peut-étre est-ce parce que celle-ci trouve le théosophisme trop 
compromettant, ou  peut-étre est-ce aussi pour di’autres raisons: nous 
n’entreprendrons pas de résoudre ici cette question. Il est probable que certains 
Magcons, qui sont en méme temps et sans doute méme avant tout des théosophistes, 
vont trop loin et prennent trop facilement leurs désirs pour la réalité lorsqu’ils 
écrivent des choses de ce genre: « La Franc-Maconnerie et la Théosophie, quoi 
qu’on puisse dire de celle-ci, se rencontrent, se complétent et se soudent par leurs 
cétés initiatiques, absolument identiques ; elles sont toutes deux, de ce point de vue, 
une seule et méme chose, vieille comme le monde »'. Si le point de vue dont il s’agit 
est exclusivement doctrinal, il ne faut voir 1a qu’une expression de la prétention des 
théosophistes a posséder la doctrine qui est la source de toutes les autres, prétention 
qu’ils appliquent ici 4 la Maconnerie comme ils le font ailleurs a l’égard des 
religions, mais qui est sans aucun fondement, puisque le théosophisme, on ne saurait 
trop le répéter, n’est qu’une invention essentiellement moderne”. D’autre part, si l’on 
se place au point de vue historique, il est trop commode, et aussi beaucoup trop 
simple, de parler de la Maconnerie en général comme d’une sorte d’entité 
indivisible ; les choses sont autrement compliquées dans la réalité, et, 14 comme 
quand il s’agit du Rosicrucianisme (nous l’avons déja noté précédemment a propos 
de ce dernier), il faut toujours savoir faire les distinctions nécessaires et dire de quelle 


' Le Temple de la Vérité ou la Franc-Magonnerie restituée dans sa véritable doctrine, par A. Micha, p. 59. — 
M. Georges Pécoul, citant cette phrase dans |’ article dont nous avons déja fait mention 4 propos de M. Bergson, a le tort 
d’accepter sans restriction l’affirmation qui y est contenue (Les Lettres, décembre 1920, pp. 676-678). 
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Maconnerie on entend parler, quelle que soit d’ailleurs l’opinion que |’on peut avoir 
sur les rapports ou l’absence de rapports des différentes Maconneries entre elles. 
C’est pourquoi nous avons eu soin de préciser que ce que nous disions tout a l’heure 
ne concerne que la Maconnerie « réguliére » ; en effet, il en va tout autrement si |’on 
considére la Maconnerie « irréguliére », beaucoup moins connue du grand public, et 
qui comprend des organisations fort variées, dont certaines sont étroitement liées a 
Voccultisme ; ce sont en général des groupements peu nombreux, mais qui se 
prétendent bien supérieurs 4 la Maconnerie ordinaire, tandis que celle-ci, de son cété, 
affecte de les traiter avec le plus profond mépris, voire méme de les regarder comme 
de vulgaires « contrefacons ». 


Une des figures les plus curieuses de cette Maconnerie « irréguliére » fut 
Anglais John Yarker, qui mourut en 1913: auteur de nombreux ouvrages sur 
Vhistoire et le symbolisme maconniques, il professait sur ces sujets des idées trés 
particuliéres, et il soutenait, entre autres opinions bizarres, que « le Macon initié est 
prétre de toutes les religions ». Créateur ou rénovateur de plusieurs rites, il était en 
méme temps rattaché 4 une foule d’associations occultes, a prétentions initiatiques 
plus ou moins justifiées ; il était notamment membre honoraire de la Societas 
Rosicruciana in Anglia, dont les chefs faisaient également partie de ses propres 
organisations, tout en appartenant a cette Maconnerie « réguli¢re » que lui-méme 
avait abandonnée depuis longtemps. Yarker avait été lami de Mazzini et de 
Garibaldi, et, dans leur entourage, il avait connu jadis M"* Blavatsky ; aussi celle-ci 
le nomma-t-elle membre d’honneur de la Société Théosophique dés qu’elle leut 
fondée. En échange, aprés la publication d’/sis Dévoilée, Yarker conféra 4 M"~ 
Blavatsky le grade de «Princesse Couronnée», le plus élevé des grades 
« d’adoption » (c’est-a-dire féminins) du Rite de Memphis et Misraim, dont il 
s’intitulait « Grand Hiérophante »*. Ces politesses réciproques sont d’ailleurs d’usage 
entre les chefs de semblables groupements ; on peut trouver que le titre de « Princesse 
Couronnée » convenait fort mal 4 la mauvaise tenue légendaire de M"* Blavatsky, a 
tel point qu’il semblait presque une ironie; mais nous avons connu d’autres 
personnes a qui le méme titre avait été conféré, et qui ne possédaient pas méme 
Vinstruction la plus élémentaire. Yarker prétendait tenir de Garibaldi sa dignité de 
« Grand Hiérophante » ; la légitimité de cette succession fut toujours contestée en 
Italie, ol existait une autre organisation du Rite de Memphis et Misraim, qui se 
déclara indépendante de la sienne. Yarker avait pour principal auxiliaire, dans les 
derniéres années, un certain Theodor Reuss, dont nous avons déja parlé 4 propos de 
l’« Ordre des Templiers Orientaux »? dont il s’est institué le chef ; ce Reuss, qui se 
fait appeler maintenant Reuss-Willsson, est un Allemand établi a Londres, ou il a 
rempli longtemps, si méme il ne les remplit encore, des fonctions officielles a la 
« Theosophical Publishing Company », et qui, nous a-t-on affirmé, ne pourrait rentrer 
dans son pays sans s’exposer a des poursuites judiciaires pour certaines indélicatesses 
commises antérieurement; cela ne l’a pas empéché de fonder, sans quitter 


>On peut trouver une allusion a ce fait dans le Lotus Bleu du 7 juillet 1890, au début d’un article sur Le Maillet 
du Maitre, qui devait ouvrir une série consacrée au symbolisme macgonnique, mais dont la suite ne parut jamais. 
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l’Angleterre, un soi-disant « Grand-Orient de Empire d’Allemagne », qui compta 
parmi ses dignitaires le D' Franz Hartmann. Pour en revenir 4 Yarker, nous devons 
encore signaler que ce méme personnage constitua un certain Rite Swedenborgien, 
qui, bien que soi-disant « primitif et originel » (de méme que le Rite de Memphis, de 
son coété, s’intitule « ancien et primitif »), était tout entier de son invention, et n’avait 
aucun lien avec les rites macgonniques qui, au XVIII° siécle, s’étaient inspirés plus ou 
moins complétement des idées de Swedenborg, et parmi lesquels on peut citer 
notamment le rite des « Illuminés Théosophes », établi 4 Londres, en 1767, par 
Benédictin Chastanier, et celui des « [Iluminés d’Avignon », fondé par le bénédictin 
Dom A.-J. Pernéty. Il est d’ailleurs tout a fait certain que Swedenborg lui-méme 
n’avait jamais institué aucun rite macgonnique, non plus qu’aucune Eglise, bien qu’il 
existe aussi actuellement, d’un autre cété, une « Eglise Swedenborgienne », dite « de 
la Nouvelle Jérusalem », qui est une secte nettement protestante. En ce qui concerne 
le Rite Swedenborgien de Yarker, nous possédons une liste de ses dignitaires, datée 
de 1897, ou, suivant la chronologie qui est particuli¢re a ce rite, 7770 A.O.S. (Ab 
Origine Symbolismi) : on y voit figurer le nom du colonel Olcott comme représentant 
du Supréme Conseil auprés des Grande Loge et Temple de Bombay. Ajoutons que, 
en 1900, Papus essaya d’établir en France une Grande Loge Swedenborgienne 
rattachée au méme rite, tentative qui eut fort peu de succes ; Papus avait nommé 
Yarker membre du Supréme conseil de |’Ordre Martiniste®, et Yarker, par réciprocité, 
lui avait fait une place, avec le titre de « Grand Maréchal », dans le Supréme Conseil 
de son Rite Swedenborgien. 


Ce qui précéde est tout ce qu’il y a lieu de noter, au point de vue maconnique, 
en ce qui concerne M" Blavatsky et le colonel Olcott ; il convient toutefois de 
rappeler ici que ce dernier, antérieurement a la création de la Société Théosophique, 
appartenait a la Maconnerie américaine « réguliére ». Mais ce dont les fondateurs de 
la Société s’étaient contentés ne pouvait suffire 4 M”™ Besant, et cela pour deux 
raisons : d’abord, son tempérament de propagandiste a outrance la portait a s’adresser 
de préférence a4 une organisation plus largement répandue, et elle entendait bien y 
jouer un role actif, et non pas purement honorifique ; ensuite, son féminisme ardent 
s’accommodait mal des grades « d’adoption », sorte d’annexe ot les femmes sont 
tenues a l’écart des travaux sérieux, et il lui fallait une Maconnerie qui admit au 
contraire les femmes au méme titre que les hommes et sur un pied de complete 
égalité. C’est la une chose contraire aux principes macgonniques généralement 
reconnus, et pourtant il existait une telle organisation : c’était la Maconnerie mixte 
fondée en France, en 1891, par Maria Deraismes et le D' Georges Martin, et connue 
sous la dénomination du « Droit Humain ». Maria Deraismes, qui fut en son temps 
une des dirigeantes du mouvement féministe, avait été initiée en 1882, contrairement 
aux constitutions, par la Loge Les Libres-Penseurs, du Pecq, qui relevait de la Grande 
Loge Symbolique Ecossaise ; cette initiation fut déclarée nulle, et la Loge ou elle 
avait eu lieu fut « mise en sommeil » pour ce fait. Mais, quelques années plus tard, le 


3 A . . . . . . , . 
Ce Supréme Conseil ne devait compter que vingt et un membres, mais les chartes furent distribuées si 
généreusement que nous en avons connu plus de soixante. 
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D‘ Georges Martin, ancien conseiller municipal de Paris et ancien sénateur de la 
Seine, qui, comme homme politique, se fit connaitre surtout par son insistance a 
réclamer le droit de vote pour les femmes, et qui avait vu échouer tous ses efforts 
pour faire admettre celles-ci dans la Maconnerie « réguliére », s’associa avec Maria 
Deraismes pour fonder une Maconnerie nouvelle, qui ne fut naturellement reconnue 
par aucune des obédiences déja existantes, ni en France ni a |’étranger. Maria 
Deraismes mourut en 1894 ; aprés elle, c’est M"° Georges Martin qui fut placée a la 
téte de la Maconnerie mixte, laquelle était alors uniquement « symbolique », c’est-a- 
dire ne pratiquait que trois degrés ; par la suite, on y introduisit les hauts grades, 
suivant le systeme écossais en trente-trois degrés, et en 1899 fut fondé le « Supréme 
Conseil Universel Mixte », qui en est depuis lors le pouvoir directeur. Ce Supréme 
Conseil est réputé pour son autocratie, qui, en France, provoqua un schisme en 1913 : 
une partie des Loges formérent une nouvelle obédience indépendante, appelée 
« Grande Loge Mixte de France», ne reconnaissant plus que les trois grades 
symboliques, ainsi que cela avait lieu a l’origine. Cependant, la Maconnerie mixte 
s’est répandue peu a peu dans divers pays, notamment en Angleterre, en Hollande, en 
Suisse et aux Etats-Unis ; sa premiére Loge anglaise fut consacrée 4 Londres, le 26 
septembre 1902, sous le titre de Human Duty (Le Devoir Humain), tandis que les 
Loges frangaises portent toutes la dénomination uniforme du « Droit Humain », 
suivie simplement d’un numéro d’ordre®. 


C’est dans cette Maconnerie mixte qu’entra M'"* Besant, et, 14 comme dans la 
Société Théosophique, elle obtint rapidement les plus hauts grades et les plus hautes 
fonctions : vénérable d’honneur de la Loge de Londres, elle fonda une autre Loge a 
Adyar sous le titre de Rising-Sun (Le Soleil Levant), puis elle devint vice-présidente 
du Supréme Conseil Universel Mixte, et « déléguée nationale » de ce méme Supréme 
Conseil pour la Grande-Bretagne et ses dépendances. En cette derniére qualité, elle 
organisa la branche anglaise, sous le nom de « Co-Maconnerie », et elle parvint a lui 
donner un grand développement, avec une certaine autonomie ; les concessions 
qu’elle obtint du Supréme Conseil pour réaliser cette organisation comme elle 
Ventendait sont peut-étre la preuve la plus évidente de l’influence considérable 
qu’elle a su acquérir dans ce milieu. Elle donna a sa branche des statuts qui, sous 
prétexte d’adaptation a la mentalité anglo-saxonne, furent sensiblement différents de 
ceux qui étaient et sont encore en usage dans la branche frangaise : ainsi, elle y 
rétablit toutes les anciennes formes rituéliques qu’a toujours conservées avec soin la 
Maconnerie anglaise et américaine, notamment |’usage de la Bible dans les Loges, et 
aussi la formule « A la gloire du Grand Architecte de l’Univers », que le Grand- 
Orient de France a supprimé en 1877, et que la Maconnerie mixte francaise remplace 
par « A la gloire de l’Humanité ». En 1913, la Co-Maconnerie britannique avait a sa 
téte un Grand Conseil, dont la Grande-Maitresse était naturellement la S-. Annie 
Besant, assisté de la S-. Ursula M. Bright, chez qui elle réside habituellement 
lorqu’elle séjourne en Angleterre, et dont le Grand Secrétaire était le F.. James I. 
Wedgwood, aujourd’hui évéque de l’Eglise vieille-catholique ; sa représentante pour 
les Indes était la S.. Francesca Arundale, tante de l’ancien principal du « Central 
Hindu College », qui est lui-méme un membre éminent de la Co-Maconnerie. 
L’influence théosophiste s’exerce aussi d’une facon trés sensible dans la branche 
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américaine de la Maconnerie mixte: c’est la S.. Annie Besant qui installa, le 21 
septembre 1909, la Loge de Chicago* ; une théosophiste notoire, la S-. Alida de 
Leeuw, est vice-présidente de la Fédération américaine (dont le président est le F-. 
Louis Goaziou, d’origine frangaise). Par contre, dans la branche frangaise, les 
théosophistes et les occultistes n’avaient été jusqu’a ces derniéres années qu’une 
petite minorité, bien que, parmi les fondatrices de la premiére Loge du « Droit 
Humain », il y ait eu déja au moins une théosophiste, M"~ Maria Martin, sceur de 
Miss Francesca Arundale; elle devint plus tard Grande Secrétaire Générale du 
Supréme Conseil Universel Mixte, et, lorsqu’elle mourut, elle fut remplacée dans ces 
fonctions par une autre théosophiste, M"~ Amélie Gédalge. Cette derniére est 
aujourd’hui parvenue a la présidence du Supréme Conseil, ot elle remplace M"™* 
Georges Martin, morte en 1914; il faut donc croire que, méme en France, les 
théosophistes sont arrivés 4 s’assurer désormais la prépondérance. Les chefs du 
théosophisme semblent bien espérer, d’ailleurs, que la branche anglaise est appelée a 
supplanter la branche frangaise dont elle est issue et 4 devenir un jour ou |’autre 
Vorganisme central de la « Co-Maconnerie Universelle » ; mais, méme si le centre 
demeure officiellement en France, il n’en est pas moins soumis dés maintenant a leur 
influence directe : nouvel exemple de ces procédés d’accaparement que nous avons 
vus précédemment en ceuvre dans |’Eglise vieille-catholique. 


A son origine, la Maconnerie mixte n’avait rien d’occultiste ni méme de 
« spiritualiste » ; voici, quant 4 son esprit et 4 son but, la conception du D' Georges 
Martin (nous respectons scrupuleusement le style): « L’Ordre Maconnique Mixte 
International est la premiere puissance maconnique mixte philosophique, progressive 
et philanthropique organisée et constituée dans le monde, qui se place au-dessus de 
toutes les préoccupations d’idées philosophiques ou religieuses que puissent professer 
ceux qui demandent a en devenir membres... L’Ordre veut  s’intéresser 
principalement aux intéréts vitaux de l’étre humain sur la terre ; il veut étudier surtout 
dans ses Temples les moyens de réaliser la Paix entre tous les peuples et la Justice 
sociale, qui permettra a tous les humains de jouir, durant leur vie, de la plus grande 
somme possible de félicité morale ainsi que de bien-étre matériel »’. Et nous lisons 
encore ailleurs : « Ne se réclamant d’aucune révélation divine et affirmant bien haut 
qu’elle n’est qu’une émanation de la raison humaine, cette institution fraternelle n’est 
pas dogmatique ; elle est rationaliste »°. Malgré tout, et indépendamment méme de 
toute intervention théosophiste, la Maconnerie mixte a été amenée peu a peu, par la 
force des choses, a entretenir des relations plus ou moins suivies avec la plupart des 
autres organisations maconniques « irréguliéres », méme avec celles qui ont le 
caractére occultiste le plus prononcé. C’est ainsi, par exemple, que, dans une liste des 
Past Grand Masters (Grands-Maitres honoraires) du Rite National Espagnol, fondé 
par le F-. Villarino del Villar, et en rapports étroits avec les organisations du F-. John 
Yarker (qui, dans les derniéres années de sa vie, devint d’ailleurs un des 


“Extrait du Bulletin mensuel de la Franc-Magonnerie mixte, reproduit dans |’Acacia, janvier 1910, pp. 70-78. 
> La Lumiere Maconnique, novembre-décembre 1912, p. 522. 
° Ibid., pp. 472-473. 
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collaborateurs de la revue anglaise The Co-Mason), nous voyons les chefs de la 
Maconnerie mixte, y compris M" Besant, figurer cOte 4 céte avec ceux des 
principales écoles d’occultisme, dont les querelles, comme nous l’avons déja noté, 
n’excluent pas certaines alliances de ce genre’. Ce qui est assez curieux, c’est de voir 
avec quelle insistance, avec quelle 4preté méme, tous ces groupements revendiquent 
la possession des plus pures doctrines ma¢onniques ; et la Co-Maconnerie, qui est 
« irréguliére » au premier chef, se vante de restaurer la tradition primordiale, comme 
on le voit par cette phrase qui termine sa déclaration de principes: « La Co- 
Maconnerie Universelle rétablit la coutume immémoriale d’admettre sur le pied 
d’égalité les hommes et les femmes aux Mystéres desquels est dérivée la Franc- 
Maconnerie, fondés sur la Fraternité, la Vérité et la pratique de toutes les vertus 
morales et sociales »*. Du reste, c’est une habitude constante de tous les schismes et 
de toutes les hérésies, dans quelque ordre que ce soit, de se présenter comme un 
retour 4 la pureté des origines : le Protestantisme lui-méme ne veut-il pas se faire 
passer pour une manifestation du pur esprit évangélique, tel qu’il était aux temps du 
Christianisme primitif ? 


La restauration des Mystéres, a laquelle fait allusion la phrase que nous venons 
de citer, est également, nous l’avons vu, une des raisons d’étre du « Christianisme 
ésotérique », de sorte que celui-ci et la Co-Maconnerie apparaissent, sous ce rapport 
tout au moins, comme les deux faces complémentaires d’une méme entreprise. Qu’on 
se souvienne aussi de la prétention qu’a la Maconnerie, d’une facon générale, de 
constituer un lien entre tous les peuples et entre tous les cultes (c’est ce que la 
Maconnerie écossaise, en particulier, entend par le « Saint-Empire ») ; et l’on pourra 
dés lors comprendre toute la signification de ces paroles prononcées, il y a longtemps 
déja, par M" Besant: «Ce que nous avons a faire maintenant, c’est de nous 
embarquer dans une période constructive, durant laquelle la Société Théosophique 
s’efforcera de se faire le centre de la Religion du monde, Religion dont le 
Bouddhisme, le Christianisme, |’ Islamisme et toutes les autres sectes sont les parties 
intégrantes... En fait, nous considérons, non sans un solide fondement pour notre 
croyance, que nous représentons seuls l’Eglise Universelle éclectique et réellement 
catholique, reconnaissant comme fréeres et comme fidéles tous ceux qui, sous chaque 
forme de culte, recherchent la vérité et la justice »’. Ces prétentions pouvaient alors 
paraitre fort extravagantes, et elles le sont en effet, mais on est moins tenté d’en rire 
lorsqu’on songe aujourd’hui a la persévérance acharnée avec laquelle, depuis un 
quart de siécle, celle qui les émettait a travaillé a en faire une réalité. 





’ Par une erreur dont l’effet est assez comique, on a inscrit en toutes lettres, dans la liste dont il s’agit, 
Monsieur Annie Besant et Monsieur Marie Georges Martin. 

Sa premiére phrase de la méme déclaration mérite d’étre citée comme un remarquable échantillon du jargon 
pompeux que Il’on rencontre fréquemment dans les documents de ce genre: «L’Ordre de la Co-Maconnerie 
Universelle, fondé sur la Liberté de Pensée, |’Unité, la Morale, la Charité, la Justice, la Tolérance et la Fraternité, est 
ouvert aux hommes et aux femmes, sans distinction de race et de religion. » 

* Déclaration de M™ Besant a W. T. Stead : Borderland, octobre 1897, p. 401. 
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Notes additionnelles de la seconde édition 


“La prétention qu’affichent les théosophistes 4 l’égard de la Maconnerie, la 
considérant comme une sorte d’émanation ou, si l’on veut, de manifestation plus ou 
moins voilée de leur propre doctrine, est étroitement liée, dans leur esprit, a 
Vassertion d’aprés laquelle « le Maitre R. est le vrai Chef de la Maconnerie » (voir 
chapitre XII, note additionnelle B), assertion que nous connaissions bien longtemps 
avant d’écrire ce livre, mais dont nous n’avions pas voulu faire état tant que nous ne 
l’avions pas rencontrée sous la plume d’un des dirigeants du théosophisme. 


® Sur Theodor Reuss et son « Ordre des Templiers Orientaux », voir aussi 
L’Erreur spirite, pp. 324-325. 


© En 1926, le sénateur belge Wittemans (voir chapitre X XIII, note additionnelle 
D) a établi une Loge du « Droit Humain » a Anvers; il en existait déja une a 
Bruxelles, mais qui semble n’avoir jamais eu beaucoup de vitalité. 
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CHAPITRE XXVI 


LES ORGANISATIONS AUXILIAIRES 
DE LA SOCIETE THEOSOPHIQUE 


Nous avons déja signalé l’existence de multiples groupements annexes de la 
Société Théosophique, qui lui permettent de pénétrer et d’agir dans les milieux les 
plus divers, et le plus souvent sans faire la moindre allusion a ses doctrines spéciales, 
sans mettre en avant aucun autre but que la « fraternité universelle » et certaines 
tendances moralisatrices qui peuvent sembler peu compromettantes. II faut bien se 
garder d’effrayer, par des affirmations trop extraordinaires, les gens que l’on se 
propose d’attirer insensiblement pour s’en faire des auxiliaires plus ou moins 
inconscients ; "histoire de l’Eglise vieille-catholique nous a fourni un exemple de 
cette dissimulation. Les théosophistes sont animés d’un ardent esprit de propagande, 
en quoi ils se réveélent bien occidentaux, malgré leurs prétentions contraires, car le 
prosélytisme répugne profondément a la mentalité orientale, a la mentalité hindoue en 
particulier ; et leurs méthodes d’infiltration rappellent étrangement celles qui sont 
communes a beaucoup de sectes protestantes. 


Il ne faudrait pas croire, d’ailleurs, que cette fagon d’agir soit exclusivement 
propre a la période la plus récente de la Société Théosophique ; cette action 
extérieure s’est seulement développée comme la Société elle-méme. Ainsi, dans un 
ouvrage de M"™’ Blavatsky, nous lisons ceci : « N’avez-vous pas entendu parler du 
parti et des cercles “nationalistes” qui se sont formés en Amérique depuis la 
publication du livre de Bellamy’ ? Ils commencent a se mettre en avant et le feront de 
plus en plus, au fur et 4 mesure que le temps s’écoulera. Eh bien ! l’origine de ce 
mouvement et de ces cercles est due aux Théosophes ; ainsi, le président et le 
secrétaire du Cercle nationaliste de Boston (Massachusetts) sont des Théosophes, et 
la majorité des membres de son bureau exécutif appartient a la Société Théosophique. 
L’influence de la Théosophie et de la Société Théosophique est évidente dans la 
constitution de tous ces cercles et du parti qu’ils forment, car ils ont pris pour base et 
pour premier principe fondamental la Fraternité de |l’Humanité, telle que la 
Théosophie l’enseigne. Voici ce qui se trouve dans la déclaration de leurs principes : 
“Le principe de la Fraternité de 1?>Humanité est une des vérités éternelles qui décident 


' Looking backwards (Coup d’ ceil rétrospectif). 
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du progres du monde, en établissant la distinction qui existe entre la nature humaine 
et la nature animale.” Quoi de plus théosophique ? »*. D’autres part, vers la méme 
époque, il se forma a Nantes une «Société d’Altruisme », dont le programme se 
répartissait sur des sujets divers : hygiéne, morale, philosophie, sociologie, et qui 
comprenait une section d’études théosophiques, laquelle ne tarda pas a se constituer 
en « Branche Altruiste de la Société Théosophique » ; ce fut la seconde branche de la 
Société Théosophique en France’. 


Nous avons 1a un exemple de chacun des deux types d’organisations dont nous 
devons préciser ici la nature : il en est , en effet, qui, sans avoir aucun lien officiel 
avec la Société Théosophique, n’en sont pas moins dirigées ou inspirés par les 
théosophistes, comme les «cercles nationalistes » américains dont parlait M"° 
Blavatsky. Pour nous borner aux associations de ce genre qui existent en France, ou 
qui du moins y existaient a une date récente, nous citerons les suivantes, dont nous 
avons relevé les noms au hasard dans quelques publications théosophistes : « Société 
Végétarienne de France » ; « Ligue pour l’organisation du Progrés » ; « Assistance 
Morale Indépendante » (Les Vieillards assistés); « Association des Villégiatures 
féminines » ; « Société de Criminalogie (sic) et de Défense sociale »; « Société 
Idéaliste, Union internationale pour la réalisation d’un idéal supérieur dans les lettres, 
les arts et la pensée » ; et il y en a certainement d’autres encore. Dans le méme ordre 
d’idées, nous avons déja noté le rdle que les théosophistes ont joué dans la diffusion 
du «Scoutisme »; nous ajouterons qu’ils sont aussi tres nombreux dans divers 
groupements a tendances plus ou moins nettement protestantes, comme, par exemple, 
la société « Foi et Vie »*. 


Quant aux associations qui, comme 1|’était la « Société d’Altruisme » de 
Nantes, sont proprement des organisations auxiliaires de la Société Théosophique et 
lui sont entiérement subordonnées, sans pourtant en porter toujours |’étiquette, nous 
avons dit plus haut qu’elles sont aujourd’hui réunies, pour la plupart, dans ce qu’on 
appelle I’« Ordre de Service de la Société Théosophique », qui se définit comme « un 
essai d’application de la théosophie en vue de pourvoir aux besoins de toutes les 
classes de Vhumanité ». Voici une énumération des principales branches de cet 
« Ordre de Service », avec l’indication du siége de chacune d’elle’ : 


Education : «Le relévement des classes déprimées », Allepy; «Ligue de 
l’Education », Rangoon (Birmanie); « Education Théosophique », Amsterdam ; 
« Education Morale », Paris ; «Education Harmonieuse », La Haye; « Education 
Nationale », Muzaffurpur (Inde); «Ligue pour l’Education des jeunes filles », 
Bénarés ; « Ligue pour VEducation », Bruxelles; «Chatne d’Or» et «Tables 
Rondes » pour la jeunesse. — Réforme des maux sociaux: « Abolition de la 
vivisection, de la vaccination et de Jl inoculation », Londres, Manchester et 


* La Clef de la Théosophie, pp. 65-66. 

* Lotus Bleu, 7 avril 1890. 

“La plus grande partie de cette énumération est empruntée 4 un rapport publié dans le Théosophe du 1" aotit 
1913 ; nous y avons ajouté quelques nouvelles organisations créées depuis cette date. 
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Bournemouth; « Antivivisection », New-York; «Medical», Londres; «La 
Sociologie et le Probléme social », Manchester ; « Développement de la pureté 
sociale », Chicago ; « Développement de la tempérance et de la moralité », Surat 
(Inde); « Idéals élevés », Spokane (Etats-Unis); « Travaux d’hépitaux et de 
prisons », Seattle (Etats-Unis) ; « Abolition des mariages entre enfants » (Inde) ; 
« Protection des animaux», Adyar; «Les Sept M»°, Buitenzorg (Indes 
néerlandaises) ; « Ligue mentale internationale de la Paix », Rio-de-Janeiro ; « Ligue 
de l'Union mentale pour la Paix », Cuba; « Wereldvrede » (Paix Universelle), La 
Haye; «Ligue Théosophique belge pour la Paix Universelle », Bruxelles. — 
Propagation de la théosophie : « Traduction d’ouvrages sur la Sagesse de |’Islam » 
(c’est-a-dire le Sufisme)°?, Muzaffurpur; « Ligue Braille » (édition d’ouvrages 
théosophiques pour les aveugles), Londres et Boston ; « Université Théosophique », 
Chicago ; « L’Oasis, pour répandre la théosophie parmi les ouvriers de |’arsenal », 
Toulon; «L’Union Fraternelle, pour répandre la théosophie parmi les classes 
laborieuses », Paris; «Science, Religion et Art», Brooklyn; « Bodhalaya », 
Bombay ; « Mission Théosophique », New-York ; « Ligue de la Pensée Moderne », 
Adyar ; « Ligue Théosophique Espéranto »’, Londres; « Ligue de la Méditation 
journaliére », Londres. — Buts divers: « Aésculapius », Bénarés et Manchester ; 
« Fraternité des Guérisseurs », Leyde ; « Ordre des Aides »e Melbourne ; « Ligue de 
VUnité », Paris; « Diminution de la souffrance », Paris; « Ligue des Serviteurs 
suisses, pour le développement de la fraternité et de l’union », Neuchatel ; « Ligue 
Idéaliste belge », Anvers ; « Association de la Pensée, pour préparer le monde a 
Vavenement du Maitre », Capetown ; « Ordre indépendant de V’Etoile d’Orient » et 
« Serviteurs de l’Etoile » ; « Ligue Saint-Christophe, pour aider ceux qui ont un lourd 
karma physique », Londres ; « Redemption League, pour la protection de la femme et 
de la jeune fille » ; « Ordre de la Lyre, pour réaliser, par un contact toujours plus 
intime avec la Nature, le développement progressif du sens interne qui donne la 
perception de la Vie », Genéve ; « Ligue européenne pour |’ organisation des Congrés 
théosophiques »°. 


Nous reviendrons sur le caractére le plus général de ces associations, qui peut 
se résumer dans le mot de « moralisme » ; mais nous devons tout d’abord signaler, 
dans ce qu’on peut appeler l’activité extérieure de la Société Théosophique, la place 
considérable qu’occupent les ceuvres d’éducation, sans méme parler des colléges et 
écoles qui, dans |’Inde et ailleurs, sont aussi des fondations théosophistes. Nous 


° Ces sept M sont les initiales des noms malais de sept choses dont les adhérents doivent prendre l’engagement 
de s’abstenir. 

° Tl existe aussi un soi-disant « ordre des Sufis » qui est étroitement lié 4 la Société Théosophique ; cette 
organisation, fondée en Amérique en 1910 par Inayat Khan, a aujourd’hui des branches en Angleterre et en France ; il 
est bon de dire que les véritables Sufis n’ont jamais formé un Ordre ni une association quelconque. — Sur le Sufisme 
accommodé aux conceptions théosophistes, voir aussi /’Islamisme Esotérique, par Edmond Bailly. 

7 L’intérét pris a la propagation de l’espéranto par les théosophistes, ainsi que par la Maconnerie, mérite d’étre 
signalé spécialement ; ce mouvement a aussi des attaches avec celui du « Scoutisme », et, d’un autre cété, l’association 
de la « Paix par le Droit » a créé une « Bibliothéque espérantiste pacifiste ». 

*T s’agit sans doute des « aides invisibles » institués en vue du « travail astral » par M. Leadbeater ; on a vu 
que celui-ci est actuellement établi en Australie, ot! se trouve le siége de 1’Ordre en question. 
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avons déja mentionné les efforts qui sont faits pour enréler indirectement les enfants 
dés leur plus jeune age, et les organisations qui ont été spécialement formées 4 cette 
intention ; nous noterons encore qu’il existait 4 Paris, avant la guerre, un journal 
mensuel intitulé Le Petit Théosophe, «s’adressant 4 la jeunesse de sept a quinze 
ans ». Mais il faut ajouter que, parmi les ceuvres dites d’éducation, toutes ne 
s’adressent pas exclusivement aux enfants ou aux jeunes gens, et qu’il en est aussi qui 
sont destinées aux adultes : c’est ainsi qu’on vit les théosophistes porter un vif intérét 
a l’ceuvre des « Ecoles d’été », qui sont « des réunions d’hommes animés d’un méme 
idéal qui profitent de leurs vacances pour passer quelque temps ensemble, se livrer a 
un enseignement mutuel et puiser dans le contact d’4mes sympathiques de nouvelles 
forces pour les luttes de la vie quotidienne ». Voici quelques extraits d’un article 
consacré par un organe théosophiste a cet « admirable moyen de propagande, mis a 
profit de plus en plus par les mouvements tendant a aider au progres de l’humanité » : 
« Il y a deux sortes d’Ecoles d’été. Les unes sont I’ceuvre d’une société déterminée, et 
s’adressent surtout aux membres de cette société, comme les Ecoles si réussies qui 
sont tenues chaque année en Angleterre par la Société Végétarienne de Manchester 
ou la Société Fabienne. On en compte un grand nombre en Grande-Bretagne et aux 
Etats-Unis. Les autres, au contraire, font appel a tous les hommes qui ont comme lien 
commun, plus ou moins lache d’ailleurs, de partager les mémes opinions sur un sujet 
donné. On a vu ainsi des Ecoles d’été spiritualistes réunissant des représentants de 
presque toutes les sectes protestantes d’Angleterre unis par un méme désir de 
fraternité. De méme, l’Ecole d’été humanitaire tenue 4 Brighton les deux derniéres 
années réunissait des libres-penseurs, des spirites, des théosophes, des occultistes, des 
antivivisectionnistes, des végétariens, des cité-jardinistes (sic) et méme des 
matérialistes... On peut dire qu’étant donné les facilités d’expression et d’échange 
qu’on y rencontre, les Ecoles d’été constituent une véritable “Coopération des Idées”. 
Nous pensons que le moment est venu de doter la France d’un pareil instrument de 
progrés. Nous avons l’intention de tenter d’ouvrir cette année une Ecole d’été aux 
environs de Paris, probablement dans la forét de Fontainebleau. La réussite, au point 
de vue du nombre des participants, est déja assurée ; de nombreux Théosophes, 
Végétariens, Rythmiciens, Espérantistes, Harmonistes, Naturistes, pressentis, nous 
ont assuré de leur adhésion »’. La guerre empécha de donner suite 4 ce projet, mais il 
ne faudrait pas s’étonner de le voir reprendre quelque jour sous une forme ou sous 
une autre ; on peut imaginer aisément quels étranges rassemblements doivent former 
des hommes recrutés dans tous ces milieux, assurément disparates, mais reliés malgré 
tout par de mystérieuses affinités. 


Un autre point important a noter, c’est que la propagande, et non pas seulement 
celle des idées plus ou moins vagues de « fraternité » et de « moralité », mais méme 
la propagande théosophiste nettement caractérisée, cherche volontiers a s’exercer 
dans les milieux ouvriers. Dans la nomenclature que nous avons donnée, on a pu voir 


qu’il existe a Paris une société qui se propose formellement ce but, et qu’il en est une 


* Le Théosophe, 1“ mars 1914. 
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autre dont l’action, chose remarquable, vise exclusivement les ouvriers de l’arsenal 
de Toulon, lesquels semblent d’ailleurs constituer un milieu de prédilection pour 
toutes sortes de propagandes plus ou moins suspectes, car on sait que cet arsenal s’est 
fréquemment révélé comme un actif foyer de menées révolutionnaires. Nous serions 
curieux de savoir comment les ouvriers apprécient certains points de l’enseignement 
théosophiste, si toutefois on les leur expose ; nous nous demandons s’ils peuvent étre 
bien flattés d’apprendre, par exemple, qu’ils sont des « animaux lunaires », qui ne 
sont parvenus a l’humanité que dans la présente « chaine planétaire », et certains 
méme au cours de la « ronde » actuelle, tandis que les « bourgeois » étaient déja des 
hommes dans la « chaine » précédente ; nous n’inventons rien, c’est M. Leadbeater 
lui-méme qui raconte tout cela le plus sérieusement du monde (le mot « bourgeois » 
est méme en francais dans son texte)” ; mais ces choses sont probablement de celles 
qu’on juge préférable de passer sous silence quand on s’adresse 4 un auditoire 
ouvrier. Quoi qu’il en soit, sur ce terrain éminemment « démocratique », le 
théosophisme se trouve en concurrence, et dans des conditions plut6t 
désavantageuses, avec le spiritisme, qui est mieux a la portée des esprits incultes 
(tandis que le théosophisme est plutdt fait pour séduire ceux qui possédent une demi- 
culture), et dont la propagande non moins acharnée fait, en certaines régions surtout, 
de nombreuses victimes dans le monde ouvrier. Ainsi, il existe (ou du moins il 
existait avant la guerre, qui a di y apporter quelque perturbation) une secte spirite 
dénommée « Fraternisme », dont le centre était 4 Douai, et qui avait recruté des 
milliers d’adhérents parmi les mineurs du Nord de la France ; une autre secte spirite 
assez analogue existait en Belgique sous le nom de « Sincérisme », et elle avait pour 
chef un Macon de haut grade, le chevalier Le Clément de Saint-Marcq. Sans quitter 
les mémes régions, nous trouvons encore un autre exemple trés frappant dans le cas 
de |’« Antoinisme », cette pseudo-religion qui prit en Belgique un développement si 
extraordinaire, et qui possede méme un temple a Paris depuis 1913 ; son fondateur, 
qu’on appelait le « Pere Antoine », mort en 1912, était lui-méme un ancien ouvrier 
mineur a peu pres illettré ; c’était un « guérisseur » comme on en rencontre beaucoup 
parmi les spirites et les magnétiseurs, et ses « enseignements », que ses disciples 
regardent comme un nouvel Evangile, ne contiennent qu’une sorte de morale 
protestante mélée de spiritisme, et qui est de la plus lamentable banalité. Ces 
« enseignements », qui sont parfois rédigés en un jargon presque incompréhensible, 
et ot |’« intelligence » est sans cesse dénoncée comme le plus grand des maux, sont 
tout a fait comparables 4 certaines « communications » spirites ; du reste, Antoine 
était précédemment a la téte d’un groupe spirite, dit des « Vignerons du Seigneur », et 
ses disciples croient a la réincarnation comme les spirites ordinaires et les 
théosophistes. Au moment ot la guerre éclata, la « religion antoiniste » était sur le 
point d’étre reconnue officiellement ; un projet de loi avait été déposé a cet effet par 
deux des chefs de la Maconnerie belge, les sénateurs Charles Magnette et Goblet 
d’Alviella. Depuis cette Epoque, on a raconté des choses singuliéres sur le respect 
tout spécial témoigné par les Allemands a l’égard des temples antoinistes, et que les 


'° L’Occultisme dans la Nature, pp. 226-230 et 331-333. 
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adhérents de la secte attribuérent A la protection posthume du « Pére »”. Cette secte 
de « guérisseurs » n’est pas absolument unique en son genre: il en est une autre, 
d’origine américaine, connue sous la dénomination de « Christian Science », qui 
cherche actuellement a s’implanter en France, et il parait méme qu’elle a quelque 
succés dans certains milieux!'® ; sa fondatrice, M™ Baker Eddy, avait annoncé 
qu’elle ressusciterait six mois aprés sa mort ; Cette prédiction ne s’est pas réalisée, ce 
qui n’a pas empéché l’organisation dont il s’agit de continuer a prospérer, tant est 
grande la crédulité de certaines gens’. Mais, pour en revenir a 1’ Antoinisme, ce qu’il 
y a de particuli¢rement remarquable au point de vue ot nous nous placons ici, c’est 
que les théosophistes lui témoignent une vive sympathie, comme le prouve cet extrait 
d’un de leurs journaux: «La Théosophie ayant une portée a la fois morale, 
métaphysique, scientifique et ésotérique, il n’est pas permis de dire que les 
enseignements théosophiques et antoinistes sont identiques ; mais on peut affirmer 
que la morale antoiniste et la morale théosophique présentent entre elles de trés 
nombreux points de contact. Le Pére, d’ailleurs, ne prétend que rénover 
l’enseignement de Jésus de Nazareth, trop matérialisé 4 notre époque par les religions 
qui se réclament de ce grand Etre’* ». Un tel rapprochement est, au fond, assez peu 
flatteur pour le théosophisme ; mais il ne faut s’étonner de rien, car le « Pére 
Antoine », malgré ignorance et la médiocrité intellectuelle dont il fit toujours 
preuve, fut considéré par certains occultistes plutét naifs comme «un des douze 
Grands-Maitres Inconnus de la Rose-Croix » ; et les mémes occultistes attribuaient 
aussi cette qualité a plusieurs autres « guérisseurs » du méme genre, notamment a 
Francis Schlatter, un Alsacien émigré en Amérique, et qui disparut d’une facgon assez 
mystérieuse vers 1897'* ; pourquoi n’arriverait-on pas tout aussi bien a faire de ces 
gens des sortes de « Mahatmas » ? 


Une propagande théosophiste d’un tout autre genre que celle qui nous a conduit 
4 cette digression, c’est celle qui s’exerce dans les milieux artistiques et littéraires® ; 
nous en avons un exemple tout récent. Au début de 1918 parut un journal intitulé 
L’Affranchi, qui, par la fagon dont il comptait ses années d’existence, se donnait 
comme la suite de lancien Théosophe, mais dans lequel le mot méme de 
« théosophie » ne fut jamais prononcé. Ce journal, qui avait pour devise: 
« Hiérarchie, Fraternité, Liberté», ne contenait que des articles signés de 
pseudonymes, dont une grande partie était consacrée aux questions sociales ; il y était 
fait de trés discrétes allusions au « Messie futur », dont on présentait comme des 
précurseurs, 4 mots couverts, certains personnages en vue, parmi lesquels Wilson et 
Kerensky. A cété de ces articles, il y en avait d’autres qui traitaient de l’art et de son 





''La revue La Science et la Vie, organe de vulgarisation scientifique et industrielle dans lequel on ne 
s’attendrait pas a trouver des choses de ce genre, a publié, depuis le début de 1919, toute une série d’articles consacrés a 
la propagande de la « Christian Science ». 

Signalons encore |’existence, en Amérique, d’une autre secte analogue, celle des « Mental Scientists », qui 
prétendit guérir les maladies par leur simple négation ; pour cette raison, on les appelle aussi Deniers (Négateurs). 

'S Article intitulé Une religion spirituelle, paru dans le Théosophe du 1“ décembre 1913. 

'* Histoire des Rose-Croix, pat Sédir, pp. 55 et 126: V’auteur déclare d’ailleurs que cette affirmation est 
erronée. — L’écrivain occultiste Auguste Strindberg a raconté dans Inferno (pp. 110-113), une histoire fantastique au 
sujet de ce Schlatter. 
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role dans |’« évolution », et aussi de bizarres poémes décadents ; et le groupe des 
« Affranchis », dont ce journal était l’organe, se manifestait en méme temps par des 
représentations et des expositions du modernisme le plus outrancier (il y eut méme un 
« Guignol Affranchi»); on annongait aussi [apparition de deux nouvelles 
publications spéciales, L Art et Le Travail, et on organisait méme au siége social un 
service de consultations juridiques. Au méme groupement appartenait encore la 
Revue Baltique, «consacrée a la défense particuliére des questions des pays 
baltiques, qui seront la clef de la paix mondiale », ce qui montre qu’on y mélait les 
préoccupations politiques et diplomatiques A la littérature’. En aoait 1918, le groupe 
prit a bail la maison de Balzac, menacée de destruction, dont son administrateur, M. 
Carlos Larronde, devint conservateur, et dont on déclara vouloir faire le si¢ge d’une 
« Corporation des Artistes » et « un centre de renaissance intellectuelle et artistique ». 
Il ne faut pas oublier que les théosophistes ont a leur disposition des fonds 
considérables, ce qui donne a leur propagande une force tres réelle et qu’il serait vain 
de contester ; on en a une autre preuve dans |’important immeuble qu’ils ont fait 
édifier en ces derniéres années a Paris, square Rapp, pour y établir leur « quartier 
général » ; cet immeuble est la propriété de la « Société Immobiliere Adyar », dont le 
président est M. Charles Blech, secrétaire général de la section frangaise de la Société 
Théosophique (ou « Société théosophique frangaise », pour employer l’appellation 
qui a maintenant prévalu officiellement). A Vintérieur de l’organisation des 
« Affranchis » et au-dessus d’elle, il s’en trouvait deux autres plus fermées, le 
« Groupe mystique Tala » (Le Lien) et le « Centre Apostolique »; celles-la, bien 
entendu, étaient nettement théosophistes. Enfin, en mai 1919, on annonca 
«intention d’établir a Saint-Rémy-Lés-Chevreuse une Ecole synthétique 
d’éducation ou toutes les facultés de l’enfant recevront un développement paralléle et 
ou les dons particuliers seront cultivés jusqu’a leur complet épanouissement ; chacun 
se classera d’aprés ses aptitudes et son travail ». Aujourd’hui, le groupe des 
« Affranchis » a changé de nom: il est devenu le groupe des « Veilleurs »'° (sans 
doute par allusion aux Egrégoroi du Livre d’Enoch, dont l’interprétation a toujours 
fortement préoccupé les occultistes), et il se livre a des essais de vie en commun qui 
font songer aux utopies socialistes de la premiére moitié du XIX* siécle ; nous ne 
savons s’ils auront plus de succés que ces derniéres, mais il est permis d’en douter, ca 
nous avons entendu dire qu’il y avait eu déja quelques scissions (notamment entre les 
groupements dirigés par MM. Gaston Revel et René Schwaller) qui font plut6t mal 
augurer de l’avenir". 


Nous venons de citer incidemment un témoignage de |’admiration que les 
théosophistes professérent a |’égard du président Wilson ; l’idée de la « Société des 
Nations », en effet, était assurément de celles qui ne pouvaient manquer de séduire et 





'S Parmi les principaux membres du groupe figurait d’ailleurs M. de Lubicz-Milosz, qui est aujourd’hui 
représentant officiel du gouvernement lithuanien a Paris. 

'© L association a été déclarée sous ce titre le 19 juillet 1920 ; 4 son siége social, 17, boulevard de Boulogne 
(Parc des Princes), fonctionne une ceuvre d’éducation physique dite « Institut Eurythmothérapique », dirigée par M™° 
Madeleine Leprince et le D‘ Thiers. 
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d’enthousiasmer ces « humanitaires ». Aussi vit-on se former en 1918 une « Union 
pour l’Affranchissement des Peuples », dont le « comité permanent » avait son siége 
dans les bureaux de |’Affranchi, et qui, dans son manifeste, « adressa ’-hommage du 
monde reconnaissant au président Wilson, porte-parole de la conscience humaine », 
en ajoutant : « Une ére nouvelle commence pour |’humanité. La période atroce des 
guerres a pris fin. La Société des Nations s’opposera irrésistiblement aux menaces de 
la violence et au réveil de l’esprit conquérant. Le programme de paix formulé par le 
président Wilson sur la base du droit des peuples 4 disposer d’eux-mémes peut seul 
garantir au monde |’établissement définitif de la justice et de la concorde... Pendant 
la période libératrice qui commence, |’Union pour |’Affranchissement des Peuples 
sera, devant l’opinion universelle, l’interpréte sincére et l’organe impartial des 
nationalités. Elle secondera les efforts de toutes les collectivités humaines dans leur 
évolution vers le bien.» En septembre de la méme année, ce groupement 
théosophiste fit encore paraitre une autre publication intitulée Le Drapeau Bleu, 
« journal du Monde Nouveau » et « organe de la Société des Nations et des Classes », 
avec cette devise : « Evoluer vers I’ Unité, dans la Hiérarchie, par 1’ Amour » ; comme 
on le voit, Vidée d’évolution constitue pour les théosophistes une véritable 
obsession’’. Il parait que le drapeau bleu est un « symbole de synergie, de sympathie, 
de synthése dans l’ordre national el international »'* ; on retrouve ici un exemple des 
formules pompeuses et vides qui ont cours dans tous les milieux de ce genre, et qui 
suffisent pour en imposer aux naifs. Il fut également fondé, un peu plus tard, un 
groupe italien du « Drapeau Bleu », appelé « Societa per l’Evoluzione Nazionale », 
ayant pour organe la revue Vessillo, et pour devise: « Pour la Nation comme 
Individu, pour ’Humanité comme Nation ». Tout cela nous rappelle le fameux 
« Congrés de 1’Humanité » dont nous avons parlé plus haut : linspiration est bien la 
méme, et les résultats ne seront sans doute pas beaucoup plus brillants ; pourrait-il en 
étre autrement, alors que méme la « Société des Nations » officiellement constituée 
ne peut vivre et que nous assistons déja a son effondrement ? En tout cas, il est un fait 
certain : c’est que les milieux dont nous nous occupons ici et ceux avec lesquels ils 
ont des affinités sont tous plus ou moins pacifistes et internationalistes ; mais, si 
Vinternationalisme d’un grand nombre de théosophistes, de ceux qui forment la 
masse, est assurément réel et sincere, on peut se demander s’il en est bien de méme 
de celui de leurs chefs, qui nous ont déja donné tant de raisons de douter de leur 
sincérité en toutes choses ; nous essaierons plus loin de répondre a cette question’. 





'7 Deux théosophistes francais, les D™ A. Auvard et M. Schultz, ont méme inventé une doctrine spéciale A 
laquelle ils ont donné le nom plutét barbare d’« évoluisme ». 

* Les espérantistes, de leur cdté, ont pris comme embléme le drapeau vert, dont la couleur correspond au nom 
donné a la « langue auxiliaire internationale » qu’ils s’efforcent de propager ; ils ont aussi pour insigne une étoile a cing 
branches, tout 4 fait analogue a 1’« étoile flamboyante » de la Maconnerie et a 1’étoile d’argent que portent les membres 
de l’« Ordre de l’Etoile d’Orient » ; faut-il aussi faire un rapprochement du méme genre pour |’étoile bleue qui sert de 
marque distinctive a certaines sociétés antialcooliques ? 
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Notes additionnelles de la seconde édition 


“ Certains des dirigeants de «Foi et Vie» nous ont fait savoir trés 
courtoisement qu’ils n’éprouvaient personnellement aucune sympathie pour le 
théosophisme, et que d’ailleurs les éléments « conservateurs » du Protestantisme 
francais étaient, d’une facon générale, résolument opposés aux tendances actuelles du 
Protestantisme anglo-saxon et aux «mouvements » qui en sont issus ; nous nous 
faisons un plaisir d’enregistrer ici cette déclaration. 


is Inayat Khan est mort en 1927; il semble que, dans les derniers temps, il 
s’était brouillé avec les théosophistes, nous ne savons au juste pour quelles raisons ; 
depuis sa mort, son organisation, ot les éléments féminins et anglo-saxons 
prédominent, parait menacée de se dissoudre du fait de dissensions survenues entre 
divers prétendants 4 la succession du « Maitre », ainsi qu’il arrive presque toujours 
dans de semblables groupements. — L’Ordre a pour organe la revue Soufisme, dirigée 
par la baronne d’Eichthal. 


“ A la liste des organisations formant l’« Ordre de Service » de la Société 
Théosophique, il faut ajouter la « Ligue de Correspondance Internationale », fondée 
en 1920, et « se proposant de collaborer a la réalisation du premier but de la S.T., qui 
est de constituer un noyau de fraternité universelle, en créant et resserrant les liens 
d’amitié et d’affection entre tous les théosophes du monde entier ». Le secrétaire pour 
la France est M. J.-C. Demarquette, qui est en méme temps président d’une autre 
association appelée « Le Trait d’Union » ; celle-ci, qui est de celles qui ne portent pas 
ouvertement I|’étiquette théosophiste, et qui fait spécialement appel a la « Jeunesse 
Idéaliste », se qualifie de « Société Naturiste de Culture Humaine », et elle est affiliée 
a la « Ligue Nationale contre |’Alcoolisme ». En outre, le méme M. Demarquette 
vient encore d’organiser, en 1928, une « Université Populaire Naturiste », dont le but 
est apparemment le méme, mais qui s’adresse sans doute a d’autres milieux. Sur la 
question de la langue internationale, les théosophistes semblent quelque peu divisés, 
les uns étant partisans de l’espéranto, tandis que les autres préférent |’ido ; aussi, a 
cété de la « Ligue Théosophique Espéranto », existe-t-il maintenant une « Union 
Internationale des Théosophes Idistes », de formation plus récente. — Au sujet de 
Vintérét que les théosophistes portent aux ceuvres d’éducation, il est bon de signaler 
qu’ils se font tout particuliérement les propagateurs de la « méthode Montessori », 
ainsi appelée du nom de la doctoresse italienne, théosophiste elle-méme, qui 1|’a 
inventée. En octobre 1911, une école maternelle, dite «Centre d’Education 
Théosophique », ot cette méthode était appliquée, fut ouverte au Champ de Mars, 5, 
avenue du Général-Tripier (Le Théosophe, 16 décembre 1911). Dans un discours 
présidentiel de M"° Besant, nous lisons méme ceci : « Le Grand Instructeur nous a 
ordonné d’infuser dans les systemes d’éducation les idées théosophiques. Ceci a été 
fait d’une maniére tres effective en Europe, le systeme Montessori en est l’un des 
résultats... Nous n’entendons pas imposer des étiquettes théosophiques aux idées 
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nouvelles concernant |’éducation, et les faire ainsi, en quelque sorte, breveter ; les 
idées sont la libre propriété de chacun, et il suffit qu’elles soient répandues dans 
atmosphere mentale pour étre saisies au passage par tous les cerveaux réceptifs » 
(Adyar Bulletin, janvier 1918, reproduit dans le Bulletin Théosophique, janvier- 
février-mars 1918). Le sens de la derniére phrase est fort transparent : il s’agit de 
suggérer aux gens des idées sans qu’ils se doutent de leur provenance ; la propagande 
théosophiste sera d’autant plus efficace qu’elle ne portera pas d’étiquette et qu’elle 
sera plus habilement dissimulée. 


° Ce sont les tendances « démocratiques » et « pacifistes » des théosophistes 
qui expliquent la sympathie qu’ils témoignent a des mouvements comme celui de M. 
Marc Sangnier ; voici, au sujet de celui-ci, une déclaration tout a fait significative : 
« Un Congrés démocratique international vient d’avoir lieu, a Paris, du 4 au 11 
décembre (1921), organisé par le journal La Jeune République, et présidé par Marc 
Sangnier. Dix-huit pays d’Europe y étaient représentés. Ce Congrés avait pour but de 
resserrer les liens communs qui unissent tous les hommes, également désireux de la 
justice et de la fraternité internationale. Ce programme est bien celui auquel 
pourraient adhérer les membres de la S.T., et nous savons que plusieurs des nétres ont 
assisté a ces débats. Il ne manquait 4 ce Congrés, pour étre entiérement d’esprit 
théosophique, que d’étre aussi interconfessionnel » (Bulletin Théosophique, janvier 
1922). — Sur le « Sincérisme » et son chef, le chevalier Le Clément de Saint-Marcq, 
voir, dans L’Erreur spirite (pp. 321-327), exposé d’une affaire qui est 4 rapprocher 
des dessous scabreux du théosophisme, d’autant plus que le personnage en cause 
jugea bon d’invoquer, comme venant a l’appui de sa thése, les théories reprochées a 
M. Leadbeater. D’autre part, nous avons aussi, dans le méme volume (pp. 349-362), 
consacré un chapitre entier a l’« Antoinisme ». 


" La publication d’articles de propagande en faveur de la « Christian Science » 
dans la revue La Science et la Vie s’explique par un fait dont nous avons eu 
connaissance par la suite : cette revue est, en réalité, une simple dépendance du Petit 
Parisien ; or le directeur de ce journal, M. Paul Dupuy, était un adhérent enthousiaste 
de la « Christian Science ». 


" C’est des « Mental Scientists » ou « Mentalists » que procédait Emile Coué, 
qui fit beaucoup parler de lui, en ces derniéres années, en se faisant le propagateur 
d’une méthode de guérison par autosuggestion qui, au fond, différe assez peu de ces 
conceptions américaines, et qui a surtout pour caractéristique propre de prétendre se 
fonder sur l’emploi, non de la volonté, mais de l’imagination exclusivement. 


° TI serait intéressant de rechercher les traces de l’influence du théosophisme 
dans la littérature actuelle sous ses diverses formes, y compris le roman (nous 
citerons comme exemple le Saint Magloire de M. Roland Dorgelés) ; cette influence 
s’exerce d’ailleurs trés souvent a l’insu des écrivains eux-mémes. Naturellement, les 
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théosophistes en enregistrent les résultats avec satisfaction, dans des notes comme 
celle-ci : « Dans la littérature, il est de plus en plus parlé de phénoménes psychiques, 
d’occultisme et de théosophie ; et l’on nous signale d’ Amérique la parution (sic) d’un 
certain nombre de films psychiques, a grands effets, dans le genre du Nos Morts nous 
frélent qui nous a été présenté récemment » (Bulletin Théosophique, janvier 1922). 
Chose curieuse, les lignes qui précédent immédiatement celles-la sont consacrées a 
annonce de l’apparition de la premiere édition du présent livre; nous les 
reproduisons 4 titre documentaire : « Un ouvrage vient de paraitre qui constitue une 
critique trés serrée contre la Théosophie et ses instructeurs: Le Théosophisme, 
histoire d’une pseudo-religion, par René Guénon. Nous ne pouvons le passer sous 
silence, car il est fort habilement fait et troublera certainement ceux qui connaissent 
mal l’histoire de notre Société et qui n’ont pas encore une connaissance suffisante de 
la Théosophie elle-méme. Ne nous laissons pas troubler par ce que |’on pourra dire 
ou écrire, la vérité est en marche, nul ne peut |’arréter, et nous détenons bien un peu 
de cette vérité. La grande vogue des sciences psychiques expérimentales et du 
spiritisme prouve bien que notre humanité cherche a s’affranchir des chaines 
dogmatiques des Eglises et qu’elle est mire pour comprendre la réincarnation et le 
karma. » On reconnait 1a le procédé habituel qui consiste 4 répondre 4 des choses 
précises par des déclamations et des lieux communs : « la vérité en marche », en a-t- 
on assez usé et abusé depuis |’affaire Dreyfus ? Mais ce qui est intéressant, c’est de 
voir le théosophisme se solidariser ainsi avec le spiritisme, dont la « grande vogue » 
prouve tout simplement le désordre mental de notre époque et le détraquement de bon 
nombre de nos contemporains. D’ailleurs, si l’auteur anonyme de cette note n’a pas 
été « troublé », il a tout au moins fait preuve d’une certaine irréflexion : si l’humanité 
« s’affranchit des chaines dogmatiques des Eglises » sans exception, que deviendra 
l’« Eglise catholique libérale » ? 


" Par une singuliére coincidences, le nom de « Veilleurs » a été donné a un 
« Tiers Ordre protestant » fondé en 1922 par le pasteur Wilfred Monod (Etudes, 5 
aoit 1924; La Croix, 4 septembre 1924). Les deux groupements théosophistes 
portant ce titre ont cessé d’exister ; il parait que, depuis lors, M. René Schwaller a 
constitué en Suisse une nouvelle organisation. L’« Institut Eurythmothérapique » est 
revenu a l’ancienne adresse de l’Affranchi, 5 >is rue Scheelcher, sous le nom 
d’« Ecole d’Eurythmie » ; celle-ci s’est ralliée a I’« anthroposophisme » de Steiner et 
est devenue ainsi une filiale de l’7Ecole du méme nom qui existe 4 Dornach ; 8 M™ 
Madeleine Lefevre (et non Leprince comme il a été imprimé par erreur) a succédé 
comme directrice M"* Simone Rihouet, qui est, croyons-nous, une ancienne étudiante 
en philosophie de |’ Institut Catholique de Paris. 


' Pendant la guerre, les théosophistes ne manquérent pas d’exercer leur 
propagande aupreés des soldats ; en France, ils publierent a cet effet un « journal de 
tranchées » intitulé Kouroukshetra, par allusion a la grande bataille qui est décrite 
dans le Mahabharata (Adyar Bulletin, janvier 1918). — Outre les différentes formes 
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de propagande dont il a été question dans ce chapitre, il faut encore en mentionner 
une autre qui semble tout a fait spéciale au théosophisme et a quelques sectes 
américaines qui lui sont plus ou moins apparentées: c’est ce qu’on appelle la 
« propagande mentale ». Voici comment M"* Besant explique ce qu’il faut entendre 
par la: «Un groupe d’hommes qui ont des convictions communes, un groupe de 
théosophes, par exemple, peuvent contribuer dans une large mesure a répandre les 
idées théosophiques dans leur entourage immédiat, s’ils s’entendent pour consacrer, 
en méme temps, dix minutes par jour a la méditation de quelque enseignement 
théosophique. I n’est pas nécessaire que leurs personnes soient réunies en un méme 
lieu, pourvu que leurs esprits soient unis. Supposons un petit groupe ayant décidé de 
méditer sur la réincarnation dix minutes par jour, 4 une heure convenue, pendant trois 
ou six mois. Des formes pensées trés puissantes viendraient assaillir en foule la 
région choisie, et l’idée de réincarnation pénétrerait dans un nombre considérable 
d’esprits. On s’informerait, on chercherait des livres sur le sujet, et une conférence 
sur la question, aprés une préparation de ce genre, attirerait un public trés avide 
d’informations et trés intéressé 4 l’avance. Un progrés hors de proportion avec les 
moyens physiques employés se réalise partout ot des hommes et des femmes 
s’entendent sérieusement au sujet de cette propagande mentale » (Le Pouvoir de la 
Pensée, sa maitrise et sa culture, pp. 178-179). Fait important 4 noter, c’est a des 
pratiques de ce genre que se rattache l’origine de la fameuse coutume des « minutes 
de silence », qui a été importée en Europe par les Américains, et qui est devenue, 
depuis la guerre, un des principaux éléments de presque toutes les commémorations 
officielles ; il y aurait d’ailleurs beaucoup 4a dire, d’une facon plus générale, sur les 
déviations pseudo-religieuses inhérentes a l’espéce de « culte civique » dont cette 
coutume fait partie. 
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CHAPITRE XxVII 


LE MORALISME THEOSOPHISTE 


Nous avons déja eu l’occasion d’indiquer que, depuis la mort de M'"* 
Blavatsky, le coté doctrinal du théosophisme avait perdu de son importance au profit 
du cété moral et sentimental ; ce n’est pas a dire, d’ailleurs, que ce dernier ait été 
absent a l’origine, puisque la « fraternité universelle » a toujours été le premier des 
trois buts proclamés par la Société Théosophique. Sous ce rapport, sinon en ce qui 
concerne la propagande théosophiste proprement dite, c’est M"* Blavatsky elle-méme 
qui avait pris notamment I’initiative d’une action dans certains milieux ouvriers ; 
voici en effet ce qu’elle écrivait en 1890: «A Londres, dans le vrai centre du 
matérialisme le plus luxueux, nous avons fondé, dans I’ East-End, le premier club des 
Femmes-Ouvriéres complétement libre de conditions et croyances théologiques. 
Jusqu’a ce jour, de pareils efforts ont été sectariens et ont imposé certaines croyances 
spéciales religieuses ; les ndtres sont basés sur la fraternité humaine seulement, et ne 
reconnaissent aucune différence de croyance comme barriére »'. Il s’agissait donc 1a, 
dans la pensée de la fondatrice, d’une concurrence directe aux institutions charitables 
a caractére confessionnel, et cette concurrence devait étre également portée sur 
d’autres terrains, particuli¢rement sur celui de |’éducation ; c’est dans ce sens qu’il 
faut entendre des déclarations comme celle-ci : « Le devoir de tous les Théosophes, 
ayant cet objet (de la fraternité universelle) en vue, est de propager une éducation 
non-sectaire, dans tous les pays et par tous les moyens pratiques »*. Mais, de l’aveu 
méme de nombreux théosophistes aujourd’hui dissidents, les ceuvres d’éducation et 
autres de la Société Théosophique ont pris au contraire, avec M'"* Besant, un 
caractére « sectaire » fort prononcé ; nous croyons d’ailleurs, pour notre part, que 
cette « évolution » facheuse était inévitable, car la Société Théosophique, qu’on le 
veuille ou non, est une secte comme une autre, et elle l1’a toujours été, bien que son 
allure «pseudo-religieuse » soit certainement allée en  s’accentuant. C’est 
précisément pour donner a leur mouvement le caractére d’une religion, tout en 
assurant cependant que telle n’est point leur intention, que les chefs actuels du 
théosophisme insistent tant sur le « moralisme », car ils croient, conformément a la 
conception protestante, que c’est la l’essentiel en toute religion: « Toutes 
recommandent les mémes vertus et condamnent les mémes vices, dit M. 


' Lotus Bleu, 7 octobre 1890, p. 237. 
* La Clef de la Théosophie, p. 64. 
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Leadbeater,... et les membres de toutes les religions sont d’accord pour déclarer 
qu’un homme, pour mériter le nom d’>homme de bien, doit étre juste, bienveillant, 
généreux et véridique »*. C’est avec la méme intention que les théosophistes 
développent surtout aujourd’hui des théories comme celles du « karma » et de la 
réincarnation, et qu’ils s’étendent complaisamment sur ce qu’elles ont de 
« consolant »* ; du moins, ce sont eux qui les trouvent telles, tandis que d’autres 
peuvent les apprécier d’une facgon tout opposée : simple différence, au fond, dans les 
dispositions sentimentales de chacun; mais l’important, quand on veut se rendre 
compte de la mentalité théosophiste, est de voir combien ce caractére « consolant » 
contribue 4 faire accepter des théories comme celles-la, indépendamment de toute 
justification logique qu’on ne saurait tenter sans quelque imprudence. Dans le fait 
d’avoir adopté une telle attitude, il y a le signe incontestable d’une faiblesse 
intellectuelle chez les dirigeants du théosophisme ; mais il y a encore autre chose : 
c’est la concurrence religieuse qui se poursuit, sous une forme différente de celle 
qu’elle revétait au début ; pour rivaliser avec les religions, il fallait bien offrir des 
avantages comparables a ceux que trouve dans celles-ci le commun de leurs fidéles. 
Le théosophisme devait donc en arriver tot ou tard, par la force des choses, a se 
présenter comme une secte religieuse ; qu’il l’avoue ou qu’il le nie, cela n’y change 
rien ; et cette secte, si l’on tient compte des origines de ses chefs, devait forcément 
avoir des tendances analogues a celles des sectes protestantes : c’est ce qui s’est 
produit effectivement, et ces tendances ont dans la prépondérance du « moralisme » 
une de leurs manifestations les plus significatives. 


Si lon se reporte a la liste des organisations auxiliaires de la Société 
Théosophique, que nous avons donnée dans le chapitre précédent, il est facile de se 
rendre compte que le but déclaré de presque toutes ces associations, en mettant a part 
celles qui ont un caracteére trés spécial et ouvertement théosophiste, se rattache a peu 
pres exclusivement a un certain nombre d’idées directrices a base sentimentale : 
humanitarisme, pacifisme, antialcoolisme, végétarisme, qui sont particuli¢rement 
chéres a la mentalité essentiellement « moraliste » du Protestantisme anglo-saxon. 
Certains mouvements actuels, certaines campagnes antialcooliques par exemple, ont 
des dessous fort curieux a étudier ; il serait trés instructif d’y suivre, d’une part, 
Vinfluence du Protestantisme, et, d’autre part, celle de la Maconnerie et des sociétés 
secretes ; et nous ajouterons que |’étude du mouvement féministe, méme en dehors de 
la « Co-Maconnerie » dont nous avons parlé, ne serait pas moins intéressante au 
méme point de vue. Nous nous bornerons ici 4 citer quelques exemples en ce qui 
concerne l’antialcoolisme et le végétarisme ; il est bien entendu que les organisations 
que nous allons mentionner n’ont aucun lien direct avec le théosophisme, mais il n’en 
est pas moins incontestable qu’elles procédent du méme esprit. 


Il existe en Amérique “ deux sociétés secrétes, l?une masculine et l’autre 
féminine, appelées « Fils de Jonadab » et « Filles Unies de Réchab », qui basent leur 


> L’Occultisme dans la Nature, p. 379. 
“ Voir par exemple une brochure intitulée A ceux qui souffrent, par M' Aimée Blech. 
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organisation sur ce verset biblique : « Nous ne boirons pas de vin, car Jonadab, fils de 
Réchab, notre pére, nous a fait ce commandement, disant : Vous ne boirez pas de vin, 
ni vous ni vos fils 4 tout jamais »° ; aucun membre qui a rompu son engagement ne 
peut étre réintégré par la suite. Une autre association analogue est |’« Ordre des Fils 
de la Tempérance », qui est réservé aux hommes, mais auquel se joignent celui des 
« Filles de la Tempérance », pour les femmes, et celui des «Cadets de la 
Tempérance », pour les jeunes gens. A la question : « Pourquoi cet Ordre posséde-t-il 
des secrets ? », voici la réponse qui est donnée : « Une ancienne allégorie enseignait 
que l’Envie et l’Oisiveté se mariérent un jour, et qu’elles eurent un enfant, dont le 
nom fut Curiosité. Cet enfant vit encore sur la terre, ot il est comme une sorte d’étre 
omniprésent qui assure sa subsistance en dérobant un peu a |’un, un peu a |’autre, et 
quelque chose a tous. C’est pour éviter les trop fréquentes incursions de cette créature 
indiscréte et importune que les secrets furent introduits dans notre Ordre. » Nous 
donnons cette citation parce qu’elle est assez caractéristique de la mentalité spéciale 
qui régne dans tous ces groupements ; nous ne croyons pas qu’on ait jamais songé, 
avant l’époque contemporaine, a former des sociétés secrétes pour des buts aussi 
puérils. D’autre part, il existe dans la Maconnerie anglaise des Loges spéciales, dites 
« Loges de tempérance », dont les membres prennent l’engagement de s’abstenir 
rigoureusement de toute boisson alcoolique. Enfin, nous signalerons 1|’« Ordre 
indépendant des Bons Templiers »”, autre association d’origine américaine, qui exige 
aussi le serment formel du secret, sous prétexte d’habituer ses membres a étre maitres 
d’eux, et qui a de nombreuses attaches avec la Maconnerie ; 4 cdté des Loges 
d’adultes, ot les membres des deux sexes sont admis a partir de seize ans, cet Ordre 
posséde des Loges enfantines ou « Temples de la Jeunesse ». I] existe plusieurs 
branches de cette organisation dans divers pays d’Europe: Angleterre, pays 
scandinaves, Allemagne, Hongrie, Suisse, Belgique et France ; en 1906, le « Grand 
Chef Templier international » était M. Wawrinski, député au Parlement suédois ; le 
chef de la branche francaise est le D' Legrain, médecin-chef de l’asile de Ville- 
Evrard . 


L’antialcoolisme fait aussi partie des enseignements théosophistes : « L’alcool, 
a écrit M"* Blavatsky, est un pire ennemi que la viande pour |’avancement spirituel et 
moral, car, sous quelque forme que l’on s’en serve, la condition psychique de 
Vhomme en éprouve une influence directe marquée et trés nuisible »’. Quant au 
végétarisme, les raisons pour lesquelles les théosophistes le préconisent sont de 
différentes sortes ; tout d’abord, on met en avant, 1a aussi, la question de I|’« évolution 
spirituelle »: « L’>homme qui se nourrit de la chair des animaux absorbe aussi 
quelques-unes des propriétés de |’animal dont cette chair provient. La Science 
Occulte enseigne et prouve a ses disciples, par une démonstration oculaire (sic), que 
Veffet “abrutissant” et “animal” produit sur homme par cette nourriture a le plus de 


> Jérémie, XXV, 6. 

°LeD' Legrain appartient en méme temps a la Maconnerie : il fut, en 1901, vénérable de la Loge La Jérusalem 
Ecossaise. 

’ La Clef de la Théosophie, p. 369. 
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force lorsqu’il s’agit de la chair des grands animaux, moins par celle des oiseaux, 
moins encore par celle des poissons et des autres animaux 4a sang froid, mais que la 
nourriture qui a le moins d’influence de ce genre est celle qui provient des 
végétaux... Nous conseillons réellement, 4 ceux qui veulent se vouer 4 une étude 
sérieuse, de ne prendre que la nourriture qui sera la moins lourde pour leurs cerveaux 
et pour leur corps et qui contribuera le moins 4a retarder et a entraver le 
développement de leur intuition, ainsi que de leurs pouvoirs et de leurs facultés 
intérieures »®. Comme le montrent ces derniers mots, c’est surtout en vue de certains 
« entrainements psychiques » que le végétarisme est tout spécialement recommandé, 
sinon méme imposé, aux membres de la «section ésotérique »; mais, si M’~ 
Blavatsky l’avait réellement cru aussi nécessaire a cet égard qu’elle le prétendait, il 
est probable qu’elle efit commencé par |’adopter pour son usage personnel, ce qu’elle 
ne fit jamais ; on ne peut, il est vrai, adresser le méme reproche 4 M"~ Besant. Les 
raisons précédentes sont assurément tres discutables, mais, en tout cas, elles sont 
beaucoup moins ridicules que les considérations sentimentales qu’on y ajoute pour 
justifier le végétarisme d’une facgon plus générale, et qui sont méme celles sur 
lesquelles les théosophistes actuels paraissent insister le plus : nous sommes les fréres 
des animaux, disent-ils, et on ne doit pas dévorer ses fréres, méme s’ils sont moins 
« évolués » que nous; on pourrait leur répondre que, de la facon dont ils 
comprennent |’évolution, nous sommes aussi les fréres des végétaux, voire méme des 
minéraux, de sorte que leur raisonnement, rigoureusement poursuivi et appliqué, nous 
condamnerait a mourir de faim purement et simplement. Ce n’en est pas moins pour 
ce motif surtout que la plupart des théosophistes tiennent beaucoup au régime 
végétarien, auquel ils ajoutent toutefois d’ordinaire le lait et les ceufs, qui sont 
pourtant bien des substances animales ; il est vrai qu’il y a dans le végétarisme 
plusieurs variétés et plusieurs degrés. Il ne s’agit pas, dans notre pensée, de 
condamner absolument le végétarisme en lui-méme, mais ce qu’on peut dire 
raisonnablement, c’est que le régime alimentaire doit étre uniquement affaire de 
climat, de race et de tempérament ; Papus a pu écrire trés justement qu’« il faut étre 
ignorant comme un théosophiste pour imposer a des Anglais le méme régime 
alimentaire qu’a des Hindous »’, et il raconte 4 ce propos le trait suivant: «A 
Londres, dans le quartier général d’une société mystique (la Société Théosophique), 
nous avons vu deux membres, la comtesse de W... et M" M... ‘0 mourant 
littéralement de faim pour éviter de manger des “étres vivants”, tandis que les 
fondateurs, sous prétexte de maladie, engouffraient a table de grandes tranches de 
poisson, suivies de monumentaux plats de riz et de légumes divers. Les dames 
désiraient avoir des “visions” ; en attendant, elles s’étaient procuré une jolie dose 
d’anémie cérébrale »"’. 


* Ibid., pp. 367-368. 

° Traité élémentaire de Magie pratique, p. 128. 

'° La premiére doit tre la comtesse Wachtmeister ; nous ne savons qui est I’ autre. 
"' [bid., pp. 130-131. 
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Nous avons mentionné, parmi les créations théosophistes, la « Société 
Végétarienne de France », qui a pour organe la revue Hygie, conjointement avec la 
« Société Belge pour |’étude de la Réforme Alimentaire » ; il a existé antérieurement 
une autre publication similaire, intitulée La Réforme Alimentaire, qui se proposait en 
outre de « combattre la vaccine et les méthodes pasteuriennes ». Sur ce dernier point, 
nous avons déja noté l’animosité de la doctoresse Anna Kingsford contre Pasteur, et 
aussi l’existence, dans |’« Ordre de Service de la Société Théosophique », d’une 
association anglaise ayant pour but |’« abolition de la vivisection, de la vaccination et 
de l’inoculation ». Ce sont 1a des opinions qui peuvent étre parfaitement soutenables 
en elles-mémes, mais qu’on s’étonne de voir si étroitement mélées a toutes sortes de 
niaiseries sentimentales et « humanitaires » (ou mieux humane, comme disent les 
Anglais, d’un mot qui exprime une nuance a peu pres intraduisible), ce qui ne peut 
que leur faire perdre tout caractére sérieux aux yeux de beaucoup de gens sensés. 


Pour le végétarisme, nous pouvons trouver |’occasion de rapprochements tout a 
fait analogues a ceux que nous avons faits pour l’antialcoolisme; et, pour 
commencer, nous dirons que la doctrine antoiniste, dont il a été question au chapitre 
précédent, recommande également le régime végétarien. D’un autre cdté, nous 
connaissons une société secréte anglaise appelée « Ordre de la Réconciliation » 
(Order of the Atonement), dont le siége est 4 Brighton, et qui posséde des « Grands 


Temples » a Paris, 4 Jérusalem et 4 Madras ; cette organisation se définit comme 
« un Ordre strictement templier et végétarien », deux choses entre lesquelles il est 
assurément difficile d’apercevoir la moindre relation logique; du reste, on ne 
s’explique pas beaucoup mieux la dénomination de « Bons Templiers » appliquée a 
une association antialcoolique. Cet « Ordre de la Réconciliation » prétend tirer son 
origine « du Temple de Joua (sic), dans la Cité Sainte », c’est-a-dire du Temple édifié 
par Salomon a Jérusalem, exactement comme la Maconnerie ; ses membres prennent 
l’engagement de consacrer tous leurs efforts 4 hater l’avénement de 1’« Age d’Or ». 
Cette derniére expression, qui désigne évidemment ici |’époque ot les hommes 
s’abstiendront de toute nourriture animale, fait penser a une autre association, fondée 
en Angleterre en 1895, et qui porte précisément le nom d’« Ordre de l’Age d’Or » ; 
les membres de cette organisation, qui se qualifient modestement de « Chevaliers de 
la Rédemption », vont beaucoup plus loin que les théosophistes dans le sens d’un 
strict végétarisme : non seulement ils prescrivent toute substance d’origine animale, 
mais encore ils sont « fruitariens » et s’abstiennent de tout aliment cuit ; il serait 
difficile de se montrer plus rigoureux. Cet Ordre, qui exprime son « idéal » en des 
formules particulitrement pompeuses et déclamatoires, a des adhérents dans 
Amérique du Nord, ce qui n’a rien d’étonnant, et méme dans 1|’Inde ; dans cette 
derniére contrée, ils se recrutent 4 peu prés exclusivement parmi les Jainistes. Le 
méme Ordre compte parmi ses membres les plus éminents le D' Wu-ting-fang, qui, en 
Chine, fut ministre dans le gouvernement provisoire révolutionnaire de Sun-yat-sen 
(qui, apres s’étre réfugié quelque temps au Japon, s’est fait récemment élire président 
d’une République chinoise du Sud, et qui, disons-le en passant, est protestant et 
appartient a la Maconnerie américaine). Enfin, il revendiquait aussi comme 
« fruitarien » le président de la République mexicaine Francisco Madero (assassiné 
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en 1913), qui était en méme temps un occultiste et un Macon de haut grade: il y a 
entre tout cela des relations bien inattendues®. Mais en voila assez sur ce sujet, que 
d’aucuns estimeront peut-étre peu sérieux et peu digne de retenir |’attention ; Si 
pourtant nous nous y sommes arrété, c’est que ces choses, si extravagantes qu’elles 
soient, sont loin d’étre aussi inoffensives et aussi négligeables que pourrait le croire 
un observateur trop superficiel ; c’est aussi qu’elles montrent assez clairement quels 
sont les courants de la mentalité moderne auxquels s’apparente le théosophisme, et 
nous pensons qu’il ne sera pas inutile d’insister encore sur ce dernier point. 


Notes additionnelles de la seconde édition 


A SP aN foe . 
Il n’est pas douteux que les sociétés secrétes américaines que nous avons 
mentionnées ont inspiré pour une bonne part les campagnes qui ont abouti a 
V’adoption de lois « prohibitionnistes » presque partout aux Etats-Unis. 


® La Loge « Terre et Liberté », de 1’« Ordre Indépendant des Bons Templiers », 
se réunit au « Foyer Végétalien », 40, rue Mathis; ce « Foyer Végétalien » est 
qualifié d’« ceuvre préservatrice des miséres humaines ». 


v Depuis la mort de Sun-yat-sen, ses anciens collaborateurs se sont divisés, et 
certains d’entre eux sont passés au communisme ; ce qui est curieux, c’est que ceux- 
la sont pour la plupart protestants aussi, surtout méthodistes, et, de plus, affiliés a 
VY.M.C.A. (voir chapitre XXVIII, 2°" §), dont le rdle dans les événements qui se 
déroulent actuellement en Extréme-Orient est assurément fort étrange. — Des 
organisations secretes dont nous avons parlé dans ce chapitre, il faut sans doute 
rapprocher aussi celle qui se désigne par les initiales V.P.A. (Vie Plus Abondante), 
« Association Cosmopolite, Végétaliste et Occulte », dont le « Gardien » est M. J. 
Canguilhem, a Bordeaux. 
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CHAPITRE XXVIII 


THEOSOPHISME 
ET PROTESTANTISME 


Il nous parait hors de doute que certaines des tendances qui s’affirment dans la 
propagande théosophiste, surtout celles que nous avons qualifiées de « moralistes », 
portent la marque de lesprit protestant, et, plus spécialement, de l’esprit du 
Protestantisme anglo-saxon. Nous ne voulons pas dire, certes, que ces tendances 
soient le monopole exclusif du Protestantisme; mais c’est la qu’elles sont 
prépondérantes, et c’est de 1a qu’elles se sont répandues plus ou moins largement 
dans le monde moderne. Du reste, nous trouvons encore une analogie entre le 
théosophisme et les courants actuels du Protestantisme (surtout le « Protestantisme 
libéral », qui en est la forme extréme, et d’ailleurs l’aboutissement logique) dans le 
fait de substituer une « religiosité » vague a la religion proprement dite, en faisant 
prédominer les éléments sentimentaux sur |’intellectualité, au point d’en arriver a 
éliminer celle-ci 4 peu prés entiérement ; n’est-ce pas 1a aussi ce qu’ont voulu faire, 
au sein du Catholicisme méme, les modernistes, dont la mentalité, nous l’avons déja 
dit, est au fond toute protestante ? Toutes ces tendances se tiennent de fort pres, et il 
n’y a pas lieu de s’étonner que les théosophistes qui se disent catholiques (car il y en 
a) proclament en toute occasion leurs sympathies modernistes ou « modernisantes »'. 
Nous avons dit aussi que, d’une facon générale, le « néo-spiritualisme » s’apparente 
au Protestantisme ; c’est surtout dans les pays protestants que les sectes qui s’y 
rattachent prennent naissance, se développent et se multiplient d’une facon 
invraisemblable, ce qui est l’indice d’un grave déséquilibre de la mentalité 
religieuse ; mais, de toutes ces sectes, le théosophisme est peut-étre, avec quelques 
groupements spirites que l’on pourrait qualifier de « piétistes », celle ot l’influence 
de l’esprit protestant apparait le plus manifestement. 


Si on examine les méthodes que le théosophisme emploie a sa diffusion, il est 
facile de voir qu’elles sont identiques a celles dont usent les sectes protestantes : de 
part et d’autre, c’est le méme acharnement 4 la propagande, et c’est aussi la méme 
souplesse insinuante pour atteindre les divers milieux que vise cette propagande, en 


' Voir par exemple une brochure anonyme intitulée La Compagnie de Jésus et la Théosophie : Réponse d’une 
Catholique aux « Etudes » (articles du R. P. de Grandmaison). 
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créant toutes sortes d’associations, plus ou moins indépendantes en apparence, mais 
toutes destinées a concourir 4 la méme ceuvre. Faut-il rappeler ici, par exemple, 
l’action protestante qui s’exerce en tous pays au moyen de ces « Unions Chrétiennes 
de Jeunes Gens » (Y.M. C.A.)* et de leurs filiales’, ot tous sont admis sans distinction 
de confession religieuse, afin de faire aussi large que possible le champ d’un 
prosélytisme qui, pour étre déguisé, n’en est pas moins ardent ? Et ce n’est pas tout : 
des associations comme celles-la, tout en se défendant d’étre « confessionnelles », 
avouent cependant encore l’inspiration protestante qui les dirige ; mais, 4 cété d’elles, 
il en est d’autres qui affichent une neutralité absolue, et qui ne leur en sont pas moins 
étroitement rattachées, qui ont parfois a leur téte une partie du méme personnel, ou 
qui, en tout cas, comptent une majorité protestante parmi leurs dirigeants. Telles sont 
les associations « neutres » de « boy-scouts », a cété des associations ouvertement 
protestantes* ; la méme chose a lieu pour les ligues antialcooliques ; et les diverses 
sociétés secrétes ou demi-secrétes dont nous avons parlé au chapitre précédent, tout 
en étant « neutres » pour la plupart, n’en ont pas moins une origine essentiellement 
protestante. Or ce sont bien les mémes caractéres que |’on retrouve dans les multiples 
organisations auxiliaires qu’ont instituées les théosophistes : que ces organisations 
aient un but de propagande théosophiste avouée, qu’elles se proclament 
indépendantes, et ouvertes 4 tous, tout en reconnaissant leur origine, ou méme 
qu’elles dissimulent celle-ci plus ou moins soigneusement, toutes sont soumises, en 
fait, 4 une direction unique, toutes sont consacrées au « service » du théosophisme, 
directement ou indirectement, et parfois a l’insu d’une grande partie de leurs 
membres, parfaitement inconscients du réle qu’on leur fait jouer. 


Cette identité de tendances et de méthodes peut s’expliquer, d’une facgon assez 
naturelle, par les origines protestantes des chefs du théosophisme et de la majorité de 
ses adhérents ; il y a méme parmi eux bon nombre d’anciens « clergymen » qui, s’ils 
ont abandonné leur ministére, n’ont point pour cela changé leur mentalité, et qui la 
gardent intacte jusque sous le masque « vieux-catholique » qu’ils ont pris en dernier 
lieu. Mais faut-il s’en tenir 1a, et doit-on croire que |’esprit de concurrence religieuse 
oppose le théosophisme au Protestantisme proprement dit, comme il l’oppose, quoi 
qu’on en dise, au Catholicisme ? Le cas n’est pas du tout le méme, car il faut tenir 
compte de la multiplicité indéfinie des sectes, qui est essentiellement inhérente au 
Protestantisme, comme conséquence de son affirmation du « libre examen », c’est-a- 
dire, en somme, de son absence de principes et d’autorité traditionnelle ; or les sectes 
protestantes sont bien aussi en concurrence entre elles, ce qui ne les empéche pas 
d’étre unies par des liens trés réels, car elles ne sont que des expressions diverses 
d’une méme mentalité générale ; et, ici, la rivalité n’implique pas nécessairement une 
hostilité fonciére, parce qu’il n’y a rien qui soit comparable a l’unité catholique. C’est 
pour les mémes raisons que les Eglises schismatiques qui se disent catholiques (nous 
ne parlons pas, bien entendu, des Eglises orthodoxes orientales) tendent 
invinciblement 4 se rapprocher du Protestantisme, et présentent d’ailleurs le méme 


> Parmi celles-ci, il faut citer, en France, l’ceuvre des « Foyers du Soldat ». 
> Voir La Question des Boy-Scouts ou Eclaireurs en France, par Copin-Albancelli. 
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phénomeéne de dispersion ; il serait méme difficile de tracer, entre ces schismes et les 
communions protestantes, une ligne de démarcation bien nette : les Anglicans, par 
exemple, n’aiment-ils pas a s’affirmer catholiques? Au fond, Jattitude du 
théosophisme a l’égard des sectes protestantes ne différe pas sensiblement de celle 
qu’ont ces différentes sectes dans leurs rapports entre elles ; et c’est pourquoi les 
indou uv , u ut au moins, u 
Hindous peuvent le regarder, dans son orientation actuelle tout au moins, comme une 
secte protestante nouvelle, qui est venue s’ajouter a toutes celles qui existaient déja : 
une de plus ou de moins, dans une telle multitude, cela ne peut avoir qu’une assez 
médiocre importance. Du reste, nous avons connu des gens qui étaient passés 
successivement par diverses sectes protestantes, et qui étaient venus de la au 
théosophisme ou inversement ; ces gens sont de ceux dont un théosophiste belge 
démissionnaire a pu dire trés justement qu’ils « donnent a certains groupes un air 
d’Armée du Salut »*; et l’on a exactement la méme impression en lisant certains 
passages des publications théosophistes, dont le ton est tout a fait semblable a celui 
des préches protestants. De tels rapprochements ne sauraient étre accidentels ; nous 
ne voulons pas dire, bien entendu, que le théosophisme proceéde de telle ou telle 
finie du nies ‘ _ 
branche définie du Protestantisme ; mais, quand nous parlons du Protestantisme en 
général comme nous le faisons ici, il faut surtout entendre par 1a un certain état 
d’esprit, une certaine mentalité spéciale. C’est cet état d’esprit et cette mentalité que 
trahissent précisément toutes les analogies que nous avons relevées : ils sont bien 
ceux des théosophistes, comme ils sont, a des degrés divers, ceux de beaucoup 
d’autres « néo-spiritualistes », comme ils sont aussi, nous le répétons, ceux des 
modernistes et des « immanentistes » soi-disant catholiques, et encore, dans le 
domaine philosophique, ceux des pragmatistes et des intuitionnistes contemporains. 
Cela n’empéche pas, d’ailleurs, que, dans ces courants de pensée ou a leur point de 
départ, il peut y avoir des influences individuelles ou collectives s’exergant d’une 
fagon plus ou moins cachée, et favorisées dans leur action par l’enchevétrement de 
tous ces groupements et de toutes ces écoles. Les divergences, si elles ne sont pas 
toutes superficielles, sont en tous cas beaucoup moins fondamentales que les 
tendances communes ; et l’on peut dire que tout se passe comme si |’on était en 
présence d’une multitude d’efforts tendant, chacun dans son domaine et selon ses 
moyens propres, a la réalisation d’un plan unique. 


A propos des rapports du théosophisme avec le Protestantisme, une question se 
pose encore : si l’on estime que le théosophisme est antichrétien en principe et qu’il 
le demeure toujours malgré les actuelles apparences « néo-chrétiennes », faudra-t-il 
donc en conclure que le Protestantisme, lorsque ses tendances sont poussées a 
Vextréme, doit logiquement aboutir a l’antichristianisme ? Si paradoxale qu’une telle 
conclusion paraisse peut-étre au premier abord (et surtout quand on se souvient que 
beaucoup de sectes protestantes aiment a se dire « chrétiennes » sans épithéte, ou 
encore « évangéliques »), il y a pourtant des faits qui sont tout au moins susceptibles 


* Lettre ouverte a M” Besant, par M. Emile Sigogne : Mysteria, février 1914. 
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de lui donner quelque vraisemblance” : tel est surtout le cas du « Protestantisme 
libéral », qui n’admet méme plus la divinité du Christ, oui qui ne l’admet que comme 
une «fagon de parler », et qui n’est plus, au fond, qu’un simple « moralisme » 
déguisé en pseudo-religion ; et cette dégénérescence est plus logique, 4 notre avis, 
que le moyen terme auquel s’arréte le Protestantisme qui se qualifie d’« orthodoxe », 
comme s’il pouvait y avoir une orthodoxie 1a ot nulle régle ne peut intervenir 
efficacement pour limiter l’arbitraire des interprétations individuelles ! 


D’un autre cété, il faut encore noter que les idées messianiques et millénaristes 
prennent actuellement une singuliére extension dans certaines sectes protestantes® : 
telle est, par exemple, celle des « Adventistes », qui annoncent pour une date peu 
éloignée la fin du monde et le retour du Christ glorieux. En outre, aujourd’hui plus 
que jamais, les prophétes et les Messies prétendus pullulent étrangement dans tous les 
milieux ot l’on s’occupe d’occultisme : nous en avons connu un certain nombre, en 
dehors d’Alcyone et du théosophisme, et on en annonce encore d’autres ; l’idée d’une 
prochaine « réincarnation du Christ » se répand maintenant dans les cercles spirites ; 
faut-il voir 1a un signe des temps ? Quoi qu’il en soit, et sans prétendre risquer la 
moindre prédiction, il est bien difficile, en présence de toutes ces choses, de 
s’empécher de penser a ces paroles de l’Evangile : « I s’élévera de faux Christs et de 
faux prophétes, qui feront de grands prodiges et des choses étonnantes, jusqu’a 
séduire, s’il était possible, les élus eux-mémes »? Assurément, nous n’en sommes pas 
encore 1a ; les faux Messies que nous avons vus jusqu’ici n’ont fait que des prodiges 
d’une qualité fort inférieure, et ceux qui les ont suivis n’étaient probablement pas 
bien difficiles a séduire ; mais qui sait ce que nous réserve |’avenir ? Si l’on réfléchit 
que ces faux Messies n’ont jamais été que des instruments plus ou moins inconscients 
entre les mains de ceux qui les ont suscités©, et si l’on se reporte en particulier a la 
série de tentatives faites successivement par les théosophistes, on est amené a penser 
que ce ne sont la que des essais, des expériences en quelque sorte, qui se 
renouvelleront sous des formes diverses jusqu’a ce que la réussite soit obtenue, et qui, 
en attendant, ont toujours pour résultat de jeter un certain trouble dans les esprits. 
Nous ne croyons pas, d’ailleurs, que les théosophistes, non plus que les occultistes et 
les spirites, soient de force 4 réussir pleinement par eux-mémes une telle entreprise ; 
mais n’y aurait-il pas, derriere tous ces mouvements, quelque chose d’autrement 
redoutable, que leurs chefs mémes ne connaissent peut-étre pas, et dont ils ne sont 
pourtant a leur tour que de simples instruments ? Nous nous contenterons de poser 
cette derniére question sans chercher a la résoudre ici ; il faudrait, pour cela, faire 
intervenir des considérations extrémement complexes, et qui nous entraineraient bien 
au dela des limites que nous nous sommes fixées pour la présente étude. 





> Cette conclusion est précisément celle d’un article consacré 4 M. Leadbeater et signé Thimothée (Charles 
Godard), publié dans l’Echo du merveilleux du 15 juillet 1912 ; cet article, qui ne concorde d’ailleurs pas entiérement 
avec notre propre maniére de voir, se termine ainsi : « Aprés avoir révé sur les pages que M™ Annie Besant a écrites au 
sujet de la venue prochaine de l’Instructeur du Monde, du grand révélateur d’une religion mondiale, ils (les 
théosophistes) seront disposés a le reconnaitre dans |’ Antéchrist. Le protestantisme aura |’anti-christianisme comme 
conséquence finale. » 

° St Matthieu, XXIX, 24. 
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Notes additionnelles de la seconde édition 


“Les lettres Y.M.C.A. signifient « Young Men’s Christian Associations » ; il y 
aurait des choses curieuses a dire sur la manie des désignations par initiales qui sévit 
partout actuellement ; elle est trés certainement d’origine anglo-saxonne, américaine 
principalement, et certains veulent y voir, non sans quelque apparence de raison, 
Vindice d’une influence des multiples sociétés secretes ou demi-secrétes plus ou 
moins apparentées a la Maconnerie, ou tout au moins formées a son imitation. 


®M"* Besant a pris soin de faire remarquer elle-méme que « la secte des 
« Irwingites » soutenait d’une facon tres précise l’idée d’un second avénement du 
Christ » (Vers I ’Initiation, p. 150); c’est la une confirmation trés nette des rapports 
qui existent entre le messianisme de ces sectes protestantes et celui des théosophistes. 


“Les efforts faits, vainement d’ailleurs, par Krishnamurti pour se soustraire a 
son role de Messie (voir chapitre X XI, note additionnelle F) montrent bien qu’il n’est 
qu’un simple instrument, et nous dirions volontiers une victime d’entreprises ou sa 
volonté personnelle n’est pour rien. Le développement présent du messianisme 
théosophiste, qui ne semble d’ailleurs pas faire dans le « monde extérieur » autant de 
bruit qu’on l’espérait, n’apporte donc aucune modification 4 ce que nous écrivions 
avant les derniers événements; et il faut ajouter que, méme si les chefs du 
théosophisme considérent maintenant qu’il y a la plus qu’une simple tentative, il se 
peut fort bien que, pour d’autres, leur mouvement méme ne soit qu’un des multiples 
éléments qui doivent concourir a préparer la réalisation d’un plan beaucoup plus 
vaste et plus complexe. 
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CHAPITRE XxXIX 


ROLE POLITIQUE 
DE LA SOCIETE THEOSOPHIQUE 


Il nous reste maintenant a parler du rdéle politique que joue la Société 
Théosophique, particuligrement dans I’Inde : ce rdle a été diversement apprécié’, et il 
est sans doute difficile de s’en faire une idée trés nette, parce qu’il fait partie des 
choses que les théosophistes tiennent réellement secrétes, beaucoup plus secrétes que 
leur pseudo-ésotérisme ; Ils ont toujours affirmé que, en tant que théosophistes tout 
au moins, ils ne faisaient pas de politique, alléguant que «leur organisation est 
essentiellement internationale »”. Ce réle existe pourtant, et, si la Société prise dans 
son ensemble est en effet internationale, sa direction n’en est pas moins devenue 
purement anglaise ; aussi, quelles qu’aient pu étre parfois les apparences, nous avons 
la conviction, nous pourrions méme dire la certitude, que le théosophisme, envisagé 
sous ce rapport, est surtout un instrument au service de l’impérialisme britannique. I] 
dut méme en étre ainsi dés le début, ou a peu prés, car des témoins dignes de foi nous 
ont assuré que M" Blavatsky, pendant son séjour dans l|’Inde, recevait du 
gouvernement anglais une subvention annuelle assez importante (on nous a indiqué le 
chiffre de douze mille roupies) : c’était, parait-il, le prix de certains services rendus 
contre son pays d’origine ; du reste, elle répudiait volontiers sa qualité de Russe et 
aimait a se dire Américaine (nous avons vu qu’elle s’était effectivement fait 
naturaliser en 1878). Hodgson, beaucoup moins compétent en ces matiéres qu’en ce 
qui concerne |’étude des phénoménes psychiques, eut donc le plus grand tort de la 
soupconner d’étre une espionne russe; et si, comme il y a lieu de le croire, ce 
soupcon lui fut inspiré par certains fonctionnaires, c’est que ceux-ci n’en savaient pas 
plus long que lui: la police politique, dans 1’Inde, est entiérement en dehors des 
services administratifs officiels, bien que certains de ses agents appartiennent en 
méme temps a ces derniers ; toujours est-il que le gouvernement, qui devait savoir ce 
qu’il en était, ne tint aucun compte de l’accusation d’Hodgson. La Société 
Théosophique, a cette époque déja, travaillait pour |’Angleterre ; et voici, 4 ce propos, 


' Ainsi, le D' Ferrand croit que la Société Théosophique est réellement internationaliste, et il lui préte méme 
des tendances hostiles 4 tout gouvernement établi ; le P. de Grandmaison, tout en reconnaissant qu’elle a fréquemment 
servi la puissance anglaise dans I’Inde, pense cependant qu’elle a pu varier parfois dans son attitude a cet égard. 

* La Clef de la Théosophie, p. 327. 
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une note bien significative que Sinnett (lui-méme fonctionnaire du gouvernement’) 
inséra dans son premier ouvrage : « Beaucoup de vieux Indiens et plusieurs livres sur 
la révolte de l’Inde parlent de la maniére incompréhensible dont les nouvelles 
d’événements ayant lieu a distance pénétraient quelquefois dans les bazars des natifs 
avant qu’elles arrivassent aux Européens, dans les mémes endroits, malgré |’emploi 
des moyens de communications les plus rapides dont ils pouvaient disposer. 
L’explication qui m’a été donnée de ce fait est que les Freres (c’est-a-dire les 
“Mahatmas”’), qui a cette époque désiraient conserver le pouvoir britannique parce 
qu’ils le regardaient comme préférable pour I’Inde a tout autre systeme de 
gouvernement venant des natifs, distribuaient rapidement les nouvelles, suivant leurs 
méthodes particuliéres, lorsque ces nouvelles étaient de nature 4 calmer |’excitation 
populaire et 4 décourager les nouveaux soulévements’. Le sentiment qui les animait 
alors est le méme que celui qui les anime encore aujourd’hui, et le gouvernement 
agirait sagement en favorisant le développement de l’influence de la Société 
Théosophique dans |’Inde. Les soupcons qui furent dirigés dans le principe contre ses 
fondateurs, quoique mal adressés, étaient cependant assez excusables, mais, 
aujourd’hui que |’on comprend mieux le caractére du mouvement, les fonctionnaires 
du gouvernement britannique dans 1|’Inde feraient bien, lorsque l’occasion s’en 
présente, de montrer de la sympathie pour les promoteurs de la Société, qui ont 
nécessairement une tache ingrate a accomplir s’ils sont privés de toute marque de 
sympathie »*. 


En fait, Pappui moral et financier du gouvernement, sinon de tous ses 
fonctionnaires, ne fit jamais défaut a la Société Théosophique, non plus que celui de 
certains princes indigénes dont les sentiments anglophiles sont bien connus. Ainsi, le 
Maharaja de Cooch-Behar, haut dignitaire de la Maconnerie britannique, qui mourut 
en Angleterre en 1911, était membre de la Société Théosophique ; il en organisa une 
branche dans la capitale de ses Etats en 1890, et fut élu en 1893 président de la 
branche de Darjeeling”. Il était le gendre de Keshab Chander Sen, fondateur d’une 
des sectes du Brahma Samdj, appelée « Eglise de la Nouvelle Dispensation », et qui 
est peut-étre celle dont les tendances vers le Christianisme protestant furent les plus 
prononcées. Son fils et successeur, le Maharaja actuel, appartient également a la 
Maconnerie anglaise, et il est un des dignitaires de l’Ordre du Secret Monitor, qui en 
est une dépendance. La Société Théosophique compte également, sinon parmi ses 
membres, du moins parmi ses protecteurs et bienfaiteurs, le Maharaja de Kapurthala, 
autre haut dignitaire de la Maconnerie britannique, qui, en 1892, fit don d’une somme 
de deux mille roupies au « Budget commémoratoire de H. P. B.°, destiné a la 


> Le fait dont il s’agit est trés réel et a été souvent constaté, non seulement dans 1’Inde, mais aussi dans les pays 
musulmans ; quant a4 l’explication donnée, elle est naturellement aussi fantaisiste que la personnalité méme des 
« Mahatmas ». 

* Le Monde Occulte, p. 157. 

> Lotus Bleu, 7 décembre 1890 et 27 mars 1893. 

° Les théosophistes désignent trés fréquemment M™* Blavatsky par ces seules initiales. 
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publication de traductions orientales »’. Et, puisque nous venons de faire allusion a la 
Maconnerie dans |’Inde, voici un simple fait qui permettra de se rendre compte de ce 
que peut y étre son role : le chef de la police secréte indigéne était, en 1910, Député 
Grand-Maitre de la Grande Loge de District du Bengale, fonction qu’avait remplie 
précédemment le Maharaja de Cooch-Behar. 


Naturellement, l’appui gouvernemental prend pour prétexte les ceuvres 
d’éducation qu’a fondées la Société Théosophique ; mais il se justifie surtout, en 
réalité, par la lutte qu’elle mene, précisément au moyen de ces ceuvres, et aussi de 
diverses autres organisations, contre les institutions traditionnelles hindoues, en 
particulier contre l’institution des castes, a l’égard de laquelle les Européens ne 
montrent généralement tant d’hostilité que parce qu’ils sont incapables de 
comprendre les principes profonds sur lesquels elle repose ; du reste, la civilisation 
hindoue est tout entiére basée sur une tradition qui se rattache a des principes d’ ordre 
purement métaphysique. Bien entendu, les vrais Hindous, qui sont essentiellement 
traditionalistes, et qui, pour la raison que nous venons de dire, ne peuvent pas ne pas 
l’étre, se gardent bien d’entrer en contact avec un tel milieu, d’autant plus qu’ils ne 
sauraient pardonner au théosophisme la dénaturation des doctrines orientales ; aussi 
témoignent-ils un profond mépris a ceux de leurs compatriotes, bien rares d’ailleurs, 
qui se sont affiliés 4 cette Société, et qui, par contre, comme ceux qui consentent a 
entrer dans la Maconnerie, sont fort bien vus du gouvernement britannique, dont ils 
obtiennent parfois d’avantageuses situations. C’est ainsi, par exemple, qu’on placa a 
la téte du service archéologique du Kashmir, il y a quelques années, le théosophiste J. 
C. Chatterji, auteur de plusieurs ouvrages® qui, malgré leurs titres et leurs prétentions, 
sont plus souvent inspirés de la philosophie évolutionniste (et trés « exotérique ») 
d’Herbert Spencer que de I’antique doctrine orientale. 


Quant 4 M" Besant, ses protestations d’amitié a l’égard des Hindous n’ont 
jamais été prises au sérieux par ceux-ci : dés 1891, a l’époque ou elle déclarait encore 
qu’« étre converti au Christianisme est plus mauvais que d’étre un sceptique ou un 
matérialiste », tout en se proclamant elle-méme convertie a VHindouisme’, M. S. C. 
Mukhopadyaya écrivait, dans la revue Light of the East, que cet Hindouisme était du 
« pur battage », et qu’il n’y avait, autour de cette « Bouddhiste de fantaisie », que 
quelques centaines de théosophistes 4 peine sur deux cent cinquante millions 
d’Hindous ; et, considérant M"" Besant comme un simple agent politique anglais, il 
concluait en mettant ses compatriotes en garde contre elle, et en leur conseillant de 
résister plus que jamais a toute intrusion étrangére. Beaucoup plus tard, voici en quels 
termes, de la plus énergique sévérité, |’ceuvre de M"~ Besant était jugée par des 
patriotes hindous : « M"* Besant s’est fait remarquer par beaucoup de choses dans sa 
vie aventureuse, mais son dernier réle est celui d’une ennemie subtile et dangereuse 


’ Lotus Bleu, 27 septembre 1892. — Nous mentionnerons encore le Maharaja de Durbungha, membre de la 
Société Théosophique, qu’il dota d’une somme de vingt-cinq mille roupies (Le Lotus, mars et juillet 1888). 

8 Philosophie Esotérique de |’Inde ; Vision des Sages de l’Inde ; Le Réalisme Hindou. 

” The Two Worlds, 20 avril 1894. 
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du peuple hindou, chez lequel elle voltige comme une chauve-souris dans les ténébres 
de la nuit... De méme que les sirénes entrainent par leurs chants les hommes 4a la 
ruine, cette femme éloquente et douée attire la jeunesse hindoue a sa destruction, par 
ses paroles mielleuses et mensongéres. Le poison de sa parole argentée, bu par ses 
auditeurs charmés, est plus mortel que le venin du serpent... Depuis |’établissement 
du “Central Hindu College” 4 Bénarés, M™* Besant s’est enfoncée de plus en plus 
dans la fange de ’hypocrisie et du mensonge. Peut-étre la passion orgueilleuse de la 
supériorité imaginaire de sa race a-t-elle vaincu sa ferveur religieuse. Elle a toujours 
été instable et inconstante dans son attachement aux idées et aux causes. Cette qualité 
de sa mentalité a amené M. W. T. Stead a la nommer “la femme sans conviction 
stable”. Quoi qu’il en soit, il est certain qu’a présent elle est complétement d’accord 
avec les plans de la caste étrangére qui gouverne les Indes et doit étre comptée parmi 
les ennemis de I’Inde... Quelle est donc la fonction de M" Besant dans les rangs des 
agents officiels ? Quelle méthode suit-elle ? On lui a confié la délicate mission de 
contréler le systéme religieux hindou de I’intérieur. Le gouvernement ne peut toucher 
a notre religion directement et ouvertement. Mais la bureaucratie étrangére ne peut 
laisser tranquille une organisation aussi vaste et aussi influente, parce qu’elle craint 
toute institution qui peut unifier la race conquise. Par conséquent, les espions et les 
imposteurs sont envoyés déguisés pour entrer dans cette citadelle et tromper les 
gardiens. M"* Annie Besant et ses collégues de Bénarés, comme le D' Richardson et 
M. Arundale, sont des impérialistes anglais, qui travaillent avec |’idée de contrdler la 
vie religieuse hindoue. Ils sont comme des loups dans des peaux de moutons et sont 
plus a redouter et 4 condamner que les ennemis brutaux et grossiers de Il’Inde... C’est 
pourquoi elle a traduit la Bhagavad Gita et fondé le “Central Hindu College”’”. 
Maintenant, elle a consacré toute son énergie a la propagande impérialiste de la 
Grande-Bretagne »'’. Et, par contre, ceux que ces mémes patriotes hindous regardent 
comme des traitres 4 leur cause n’ont que des éloges pour M"* Besant et son ceuvre : 
nous n’en voulons pour preuve que le chaleureux plaidoyer publié en leur faveur, en 
juin 1913, et a Voccasion des procés de Madras, par le Rajput Herald, revue 
paraissant 4 Londres, qui se proclame « dévouée a Il’Impérialisme » et sur la 
couverture de laquelle s’étale une carte de «l’Empire sur lequel le soleil luit 
toujours » (the Empire on which the sun ever shines) ; voila, certes, une amitié bien 
compromettante. Du reste, M"* Besant elle-méme ne devait-elle pas, en janvier 1914, 
créer 4 Adyar un nouveau périodique intitulé The Commonwealth, destiné plus 
particuliérement a I’Inde, et portant cette devise : « Pour Dieu, la Couronne et le 
Pays » (For God, Crown and Country) ? Longtemps auparavant, elle se faisait déja 
gloire d’avoir obtenu, pour son « Central Hindu College », un portrait signé du roi 
Edouard VII, moyennant la gracieuse intervention de la princesse de Galles’ ; et 
n’est-ce pas elle aussi qui a fait inscrire, dans les statuts de la Co-Maconnerie 





'© Ajoutons que cet établissement se trouve en concurrence avec le « Dayananda Anglo-Vedic College » de 
Lahore, fondation de l’Arya Samdj ; c’est ainsi que M™ Besant, tout en accomplissant son propre travail, venge a 
Voccasion les injures faites jadis 4 M™° Blavatsky. 

' La Sirene indienne, extrait du journal hindou Bandé Mataram, mars 1911. 

'? Lettre 4 Leadbeater, 14 juillet 1906. 
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britannique, que celle-ci (y compris les Loges de I’Inde) « exige de ses membres la 
loyauté envers le Souverain »'’ ? On sait en quel sens les Anglais entendent, en 
matiére politique, les termes de « loyauté » et de « loyalisme » ; tout cela est donc 
parfaitement concluant et ne nous laisserait aucun doute, méme si nous n’avions pas 
eu d’autres informations directes, et toutes concordantes, qui sont encore venues 
renforcer notre conviction®. 


D’ailleurs, nous pouvons citer quelques textes qui, dans le méme ordre d’idées, 
sont assez édifiants aussi : il y a une dizaine d’années, M"* Besant déclarait, dans une 
conférence faite a Lahore, «que Jl invasion étrangere a souvent servi au 
développement, et que les Hindous doivent cesser de hair les Anglais ». Cette 
déclaration est a rapprocher d’un document un peu plus récent, le serment que 
doivent préter les « Fréres du Service », c’est-a-dire les adhérents d’une branche de 
l’« Ordre de Service de la Société Théosophique » qui fut organisée dans |’ Inde, vers 
1913, « parmi les membres les plus dévoués de la Société », soi-disant « pour faire 
entrer la Théosophie dans la pratique de la vie, et pour associer la Théosophie a la 
solution des réformes sociales ». Voici le texte de ce serment, dont le début ne laisse 
place 4 aucune équivoque: « Estimant que l’intérét primordial de I’Inde est de se 
développer librement sous le pavillon britannique, de s’affranchir de toute coutume 
qui puisse nuire a l’union de tous les habitants, et de rendre a l’Hindouisme un peu de 
flexibilité sociale et de fraternisme vécu, je promets : 1° de ne tenir aucun compte des 
différences de caste ; 2° de ne pas marier mes fils tant qu’ils sont mineurs, ni mes 
filles avant qu’elles aient atteint leur dix-septiéme année ; 3° de donner |’instruction a 
ma femme et a mes filles, ainsi qu’aux autres femmes de ma famille, autant qu’elles 
S’y préteront ; d’encourager |’instruction des filles et de m’opposer a la réclusion de 
la femme ; 4° d’encourager I’instruction du peuple autant que cela me sera possible ; 
5° de ne tenir aucun compte, dans la vie sociale et politique, des différences de 
couleur et de race ; de faire ce que je pourrai pour favoriser |’entrée libre des races de 
couleur dans tous les pays, sur le méme pied que les émigrants blancs; 6° de 
combattre activement tout ostracisme social en ce qui concerne les veuves qui se 
remarient ; 7° d’encourager l’union des travailleurs dans tous les domaines de progres 
spirituel, éducatif, social et politique, sous la direction du Congrés National 
Hindou »'*. Ce prétendu « Congrés National Hindou », il est bon de le dire, fut créé 
par administration anglaise avec la coopération des théosophistes, si ce n’est méme 
sous leur inspiration, et cela du vivant de M" Blavatsky : celle-ci a écrit que ce 
Congrés était « un corps politique avec lequel notre Société n’a rien a faire, quoiqu’il 
fat organisé par nos membres, indiens et anglo-indiens » ; mais, dans le méme article, 
elle ajoutait un peu plus loin : « Lorsque l’agitation politique commenga, le Congrés 
National convoqué fut modelé d’aprés notre plan, et conduit principalement par nos 
membres qui avaient servi comme délégués A notre Convention »'. Jusqu’a ces 
derniers temps, ce Congrés est demeuré presque enti¢rement soumis a |’influence de 


'S Article 7 des statuts de la Co-Maconnerie. 
'* Nous empruntons ce texte au Bulletin Théosophique de décembre 1913. 
' Lotus Bleu, 7 octobre 1890, pp. 235 et 236. 
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M"~ Besant ; son but véritable était d’endiguer les aspirations a l’autonomie, en leur 
donnant un semblant de satisfaction, d’ailleurs 4 peu prés compléetement illusoire ; le 
projet de « Home Rule » irlandais (et l’on sait comment il est accueilli) procéde 
exactement de la méme politique, qu’on essaie aussi d’appliquer 4 l’Egypte. Pour en 
revenir aux « Freres du Service », ce n’est pas une institution comme celle-la qui 
serait susceptible de donner au théosophisme, méme si la chose était possible, un peu 
de prestige aux yeux des vrais Hindous ; ceux-ci ne sont guére portés a croire a toutes 
ces billevesées de « progres » et de « fraternisme », non plus qu’aux bienfaits de 
I’« instruction obligatoire », ils se soucient fort peu de faire de leurs femmes et de 
leurs filles des « suffragettes » (c’est le but avoué des Loges « co-maconniques » 
dans |’Inde aussi bien qu’en Europe et en Amérique), et ils ne consentiront jamais a 
se laisser persuader, sous prétexte d’« assimilation » a leurs dominateurs étrangers, de 
fouler aux pieds leurs coutumes les plus sacrées : l’engagement « de ne tenir aucun 
compte des différences de caste » équivaut, pour un Hindou, a une véritable 
abjuration. 


Mais il y a mieux encore, et, au procés de Madras, M"~ Besant, pour 
impressionner favorablement les juges, ne craignit pas de faire étalage de quelques- 
uns au moins des services qu’elle avait rendus au gouvernement, en prétendant qu’il 
fallait y voir le véritable motif de la campagne dirigée contre elle. Dans le mémoire 
qu’elle déposa pour sa défense, nous lisons ce qui suit : « La défenderesse expose que 
cette instance a été entreprise pour des motifs politiques et une malveillance 
personnelle a l’effet de porter atteinte a la défenderesse, en vertu d’un complot 
élaboré pour détruire sa vie ou sa réputation, parce qu’elle avait retenu la population 
studieuse de |’Inde de participer aux complots des “Extrémistes” et s’est efforcée de 
leur inspirer le loyalisme a l’Empire. Depuis qu’elle est intervenue pour mettre fin 
aux exercices de garcons faits en secret et au rassemblement d’armes dans le 
Maharashtra, pendant la vice-royauté de Lord Curzon, elle a été considérée comme 
un obstacle 4 toute propagande de violence parmi les étudiants et sa vie méme a été 
menacée a la fois aux Indes et en Europe... La défenderesse demande que ces jeunes 
gens (ses deux pupilles) soient protégés par la Cour contre ce renouvellement 
d’influences qui les feraient hair les Anglais, au lieu de les aimer et de leur étre 
dévoués comme ils le sont aujourd’hui, et qui en feraient de mauvais citoyens ar 
D’autre part, voici le début d’un exposé des causes du proces, rédigé par M. 
Arundale : « On ne saurait comprendre le procés intenté contre M"~ Besant si on le 
considére comme étant un fait isolé, au lieu de le considérer comme faisant partie 
d’un mouvement commencé depuis longtemps et ayant pour but de détruire 
Vinfluence qu’elle exerce sur la jeunesse dans |’Inde, car cette influence, elle l’a 
toujours exercée pour empécher la jeunesse de prendre part a toute violence politique 
et pour empécher les jeunes gens de s’affilier aux nombreuses sociétés secrétes qui 
actuellement constituent le véritable danger dans |’Inde. La campagne contre M"” 
Besant avait été commencée par le fameux Krishnavarma, qui dans son journal 


aa proces de Madras, pp. 46-47. 
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conseillait de l’assassiner, car il la considérait comme le plus grand obstacle pour le 
parti extrémiste’’. Les attaques de M. Tilak dans 1’Inde, sans aller jusqu’a conseiller 
d’assassiner M"* Besant, avaient pour but de détruire son influence sur les jeunes 
Hindous. Le mouvement extrémiste avait a sa téte des hommes d’une orthodoxie 
stricte, tels que les deux leaders principaux, Arabindo Ghosh et Tilak. M. Ghosh se 
trouve actuellement dans I’Inde francaise et M. Tilak est en prison. Les journaux de 
M. Tilak ont néanmoins continué leurs attaques contre M"” Besant, et dans Madras 
méme le Hindu y a collaboré tant qu’il a pu »'®. Et voici encore la conclusion du 
méme exposé : « Quelle que soit l’issue de ce procés, il n’y a aucun doute que si le 
complot contre M"™* Besant réussit 4 détruire son influence dans 1’Inde, l’un des 
principaux facteurs de rapprochement entre l’ Angleterre et l’Inde aura disparu »’”. 


Au fond, ce n’est pas précisément le gouvernement britannique qui est a 
blamer de se servir de pareils auxiliaires, qu’il est toujours possible, d’ailleurs, de 
désavouer s’ils deviennent génants ou commettent quelque maladresse: lors du 
procés de Madras, le 7 mai 1913, le Times émettait le voeu « que le gouvernement se 
garde de donner son approbation, ou méme aucun semblant d’approbation, au 
mouvement théosophiste », ce qui sous-entendait, pour quiconque est au courant, 
qu’il lavait effectivement approuvé et favorisé jusque-la. Du reste, dans une lettre 
écrite en réponse 4a cet article, et qui fut insérée dés le 9 mai, M. Wedgwood eut soin 
de rappeler qu’« il a été reconnu par de hauts fonctionnaires de |’Inde que I’ influence 
de la Société Théosophique et le travail personnel de M"" Besant dans |’Inde ont été 
des plus efficaces pour inspirer a la jeunesse hindoue des sentiments de fidélité 
envers le gouvernement anglais ». Ce sont la des moyens politiques qui, si répugnants 
qu’ils puissent paraitre a certains, sont en tous pays d’un usage plus ou moins 
courant : c’est ainsi que, il y a quelques années, on introduisit en Bohéme diverses 
organisations occultes, dans lesquelles on s’efforcgait de faire entrer les patriotes 
tchéques qui étaient particulicrement suspects au gouvernement de Vienne ; or l’un 
des chefs de ces organisations était tout simplement le directeur de la police secréte 
autrichienne ; I’histoire contemporaine de |’occultisme en Russie fournirait aussi de 
bien curieux exemples de faits plus ou moins similaires. Ceux qui sont blamables en 
pareil cas, ce sont les gens qui consentent 4 se charger de ce rdéle peu honorable, et 
qui n’est pas toujours exempt de tout danger : nous venons de voir M" Besant se 
plaindre que sa vie ait été menacée, et si, en fait, il n’y a jamais eu contre elle aucun 
attentat véritable, il n’en est pas moins vrai que, malgré toutes les précautions dont 
elle s’entoure, il lui est arrivé de recevoir des pierres au cours de ses tournées dans 
l’Inde. On a bien essayé, en 1916, pour la réhabiliter aux yeux des Hindous et donner 
a ceux-ci quelque confiance en elle, d’un simulacre d’internement dans sa propre 
villa de Gulistan, ce qui ne l’empécha d’ailleurs nullement d’y tenir des réunions ; 





'7 Dans une lettre datée du 15 septembre 1913, M™° Besant dut reconnaitre que le parti « extrémiste » n’avait 
jamais encouragé aucun assassinat, et aussi que M"™ Tingley (la continuatrice de Judge), qu’elle avait accusée de fournir 
de argent a ses adversaires, « ne s’était jamais mélée de la politique de 1’Inde ». 

'8 Tbid., pp. 7-8. 

'° Tbid., p. 13. 
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mais cette ruse assez grossiére ne put tromper personne, et il n’y a qu’en Europe que 
quelques-uns ont cru que cette mesure avait été motivée par un changement réel dans 
V’attitude politique de M™ Besant©. On peut comprendre maintenant pourquoi 
certains Hindous associent volontiers son nom a celui de Rudyard Kipling, qui est 
assurément un grand écrivain (et M"~ Besant n’est pas non plus dépourvue de tout 
talent), mais que diverses aventures qui font peu d’honneur a son caractere 
empéchent de retourner dans son pays natal ; et il y a cette circonstance aggravante, 
que tous deux sont d’origine irlandaise. Puisque nous parlons de Rudyard Kipling, 
nous signalerons qu’il a écrit un roman intitulé Kim, qui, 4 quelques détails prés, peut 
étre regardé comme une véritable autobiographie ; en particulier, ce qui y est rapporté 
sur la rivalité des Russes et des Anglais dans les régions septentrionales de |’Inde est 
rigoureusement historique. On y trouve aussi, entre autres choses, de curieux détails 
sur l’organisation de l’espionnage politique, et sur |’utilisation par les Anglais, a cet 
effet, d’une société secrete appelée Sat Bhai (Les Sept Fréres) ; cette société existe 
bien réellement, et elle fut introduite en Angleterre par des officiers de l’armée des 
Indes en 1875, l’année méme ou fut fondée la Société Théosophique”. 


Il va sans dire que, si la duplicité des chefs du mouvement théosophiste ne fait 
pour nous aucun doute, la bonne foi de la plupart de ceux qui les suivent, surtout de 
ceux qui n’appartiennent pas a la nationalité anglaise, est tout a fait hors de question ; 
dans tous les milieux de ce genre, il faut toujours savoir distinguer entre les 
charlatans et leurs dupes, et, si lon ne peut avoir que du mépris pour les uns, on doit 
plaindre les autres, qui forment la grande masse, et s’efforcer de les éclairer s’il en est 
temps encore, et si leur aveuglement n’est pas irrémédiable. Pendant que nous 
sommes sur ce chapitre, nous citerons encore un passage tout a fait remarquable, 
extrait d’un ouvrage relatif aux fameuses « vies d’Alcyone » : « Lorsque la famille ne 
suit pas la loi naturelle (en se groupant autour du peére et de la mere), c’est le 
désordre. Il en est de méme pour les nations du monde ; il doit y avoir la nation-pére 
et la nation-mére, vivant dans une parfaite harmonie, ou c’est la guerre. La nation qui 
demain dirigera, celle qui remplira dans le monde un réle semblable a celui de 
Manou, du pére, sera probablement |’ Angleterre ; du cété mére, ou Bodhisattwa, nous 
aurons les Indes. C’est de cette fagon que le Manou et le Bodhisattwa s’appliqueront 
bient6t a remettre de l’ordre dans le monde en ce qui concerne les nations »*’. Traduit 
en langage clair, ce passage signifie ceci: tandis que I’Inde, sous la domination 
anglaise, devra se contenter d’un réle « spirituel » consistant 4 fournir, en la personne 
de Krishnamurti, un « support » a la manifestation du « Grand Instructeur » attendu, 
l’Angleterre est appelée a dicter ses lois au monde entier (le role essentiel du Manou 
est, en effet, le r6éle de législateur). Ce sera bien la réalisation des « Etats-Unis du 
Monde », mais sous |’égide de la « nation dirigeante » et a son profit exclusif ; ainsi, 
Vinternationalisme des chefs du théosophisme, c’est bien, tout simplement, 
V’impérialisme britannique porté a son degré le plus extréme, et, apres tout, cela se 
comprend jusqu’a un certain point ; mais que penser de l’inconcevable naiveté des 


°° De L’an 25000 avant Jésus-Christ a nos jours, par G. Revel, p. 60 — Voir L’Ere d’un nouveau Cycle et 


L’Avenir Imminent, par M"" Besant. 
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théosophistes francais, qui acceptent avec docilité et répétent avec un servile 
empressement de semblables « enseignements » ? 


La conception des rapports de |’Angleterre et de I’Inde, telle que nous venons 
de la voir formulée, n’est pas toute nouvelle, et M"~ Besant n’a méme pas le mérite 
de l’avoir inventée. En effet, dans la Voie Parfaite d’Anna Kingsford et Edward 
Maitland, nous lisons ce qui suit : « Puisque de l’union spirituelle dans la foi unique 
de Bouddha et du Christ naitra la future redemption du monde, les relations entre les 
deux peuples par lesquels, sur le plan physique, cette union doit étre effectuée, 
deviennent un sujet d’une importance et d’un intérét spéciaux. Envisagée sous cet 
aspect, la connexion qui existe entre |’Angleterre et l’Inde s’éléve de la sphere 
politique 4 la sphére spirituelle »*'. Les auteurs, chez qui nous avons déja noté l’idée 
que le Bouddhisme et le Christianisme sont comme les deux éléments 
complémentaires d’une méme religion, ont seulement oublié que le Bouddhisme a, 
depuis bien longtemps, cessé d’exister dans |’Inde ; mais voyons un peu plus loin : 
« Dans cette prévision de l’avenir imminent” doit se trouver le fil conducteur de la 
politique spirituelle du monde. Transportés du plan mystique au plan terrestre, les 
“rois de l’Orient” (allusion aux Rois-Mages de l’Evangile) sont ceux qui possédent la 
souveraineté politique sur les provinces de |’Hindoustan. Sur le plan personnel, ce 
titre implique ceux qui posseédent la connaissance “magique’”, ou les clefs du royaume 
de l’Esprit ; avoir celui-ci, c’est étre Mage. Dans l’un et l’autre de ces deux sens, le 
titre nous appartient désormais. De l’un des principaux dépdts de cette connaissance 
magique, la Bible, notre pays a été longtemps le gardien et le champion principal”. 
Pendant trois si¢cles et demi, une période qui rappelle le mystique “un temps, des 
temps et la moitié d’un temps”, et aussi l’“année d’années””’® du héros solaire 
d’Enoch, la Grande-Bretagne a amoureusement et fidelement, 
quoiqu’inintelligemment, chéri la Lettre qui maintenant, par la découverte de 
Vinterprétation *6 est, comme son prototype (allusion a |’Ascension du Christ), 
“transportée” sur le plan de l’Esprit. Possédant ainsi la Gnose, dans sa substance aussi 
bien que dans sa forme, notre pays sera prét pour la souveraineté plus élevée, parce 
que spirituelle, a laquelle il est destiné, et qui survivra 4 son empire matériel... Donc, 
tout ce qui tend a unir l’Angleterre a |’Orient est du Christ, et tout ce qui tend a les 
séparer est de l’Antéchrist »*’. 


*! The Perfect Way, p. 250. 

? On voit que M™ Besant a pris ici jusqu’au titre d’un de ses ouvrages. 

37] y a ici une allusion au titre de Defensor Fidei que prennent les rois d’Angleterre depuis Henri VIII ; et 
cette allusion est d’autant plus nette que les trois siécles et demi dont il est question aussit6t aprés sont justement le 
temps écoulé depuis le schisme anglican. 

** Daniel, VII, 25. 

°> C’est-a-dire trois cent soixante-cing ans, ou plutét, suivant la chronologie hébraique, trois cent cinquante 
cing années lunaire (de trois cent cinquante-cing jours), qui font seulement trois cent quarante-cinq années solaires 
environ. Or, de 1534, date du schisme d’Henri VIII, 4 1879, date indiquée dans la prédiction d’Eliphas Lévi dont allons 
parler, il y a exactement, en effet, trois cent quarante-cing ans ; la concordance est trop remarquable pour ne pas donner 
a penser que la date de 1879 a di étre calculée sur la base que nous venons d’ indiquer. 

° Grace aux révélations « intuitives » d’ Anna Kingsford. 

*! The Perfect Way, p. 253. 
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Toute cette histoire, et plus spécialement cette derniére citation, nous rappelle 
une étrange coincidence : Eliphas Lévi, qui mourut en 1875, avait annoncé qu’en 
1879, c’est-a-dire au moment méme ot M"* Blavatsky devait fixer dans I’Inde le 
siége de sa Société, un nouveau « Royaume Universel » politique et religieux serait 
établi, que ce Royaume appartiendrait « 4 celui qui aurait les clefs de |’Orient », et 
que ces clefs seraient possédées « par la nation qui a la vie et l’activité la plus 
intelligente ». Cette prédiction était contenue dans un manuscrit qui était en la 
possession d’un occultiste de Marseille, éléve d’Eliphas Lévi, le baron Spedalieri ; 
celui-ci le donna précisément a Edward Maitland, de sorte qu’il n’est pas douteux que 
c’est la qu’il faut chercher l’inspiration des lignes que nous venons de reproduire. 
Ajoutons qu’une lettre fort élogieuse de Spedalieri, ne parlant de rien moins que de 
« miracles d’interprétation », fut insérée dans la préface de la seconde édition de la 
Voie Parfaite ; sans en nommer |’auteur, on le désignait comme « |’ami, disciple et 
héritier littéraire du célébre mage, feu l’abbé Constant (Eliphas Lévi), ce qui sera 
pour tous les initiés une suffisante indication de sa personnalité ». Plus tard, Maitland 
remit le manuscrit d’Eliphas Lévi au D' Wynn Westcott, Supreme Magus de la 
Societas Rosicruciana in Anglia, et ce dernier le publia enfin en 1896 sous ce titre : 
The Magical Ritual of the Sanctum Regnum*. Naturellement, les Anglais, qui ont 
volontiers, comme les Allemands, la prétention de constituer la « race supérieure », 
devaient étre tentés d’appliquer la prédiction a4 leur nation, dominatrice de |’Inde (si 
Eliphas Lévi lui-méme, bien que Frangais, ne l’avait déja fait dans sa pensée), et nous 
venons de voir qu’ils n y ont pas manqué ; mais les clefs matérielles de l|’Orient ne 
suffisaient pas, il fallait aussi les clefs intellectuelles et spirituelles, et, s’ils ont 
compté sur la Société Théosophique pour en obtenir la possession, on doit reconnaitre 
qu’ils se sont singuli¢rement trompés, tout autant que si, pour parvenir a la 
connaissance du véritable esprit de la Bible et de l’Evangile, ils ont compté sur le 
nouveau « Christianisme ésotérique », que ce soit d’ailleurs celui d’Anna Kingsford 
ou celui de M"™* Besant. 


Bien entendu, en mentionnant ici la prédiction d’Eliphas Lévi, nous ne voulons 
pas dire qu’il faille lui attribuer une importance extraordinaire, mais seulement que 
certains Anglais qui la connaissaient ont pu effectivement la prendre au sérieux et 
méme tenter d’en aider la réalisation ; du reste, pour juger cette prédiction a sa juste 
valeur, il faudrait en connaitre l’inspiration réelle, et ce qu’il y a de certain, c’est que 
son auteur avait des relations dans des milieux britanniques ot lon _alliait 
’occultisme a la diplomatie”*. D’un autre c6té, les théosophistes, comme on 1’a vu 
plus haut, prétendent que le dernier quart de chaque siécle est tout particuli¢rement 
favorable a certaines manifestations occultes, qu’ils attribuent naturellement a 
Vaction de leur « Grande Loge Blanche » ; quoi qu’il en soit de cette assertion, 
inacceptable pour nous sous la forme qu’ils lui donnent, 11 n’en est pas moins vrai que 
1875 et les années qui suivirent marquent effectivement le point de départ de 
beaucoup d’activités assez énigmatiques: outre celles que nous avons déja eu 


28 ‘ ‘ 4 Cagis oak , . 
Ce qui nous fait aussi penser qu’Eliphas Lévi avait bien en vue 1’Angleterre, c’est le calcul que nous avons 
indiqué dans une note précédente. 
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occasion de signaler, 4 commencer par la Société Théosophique elle-méme””’, nous 
indiquerons encore un Ordre dit des « Fréres de Lumiére » (Fratres Lucis)°”, institué 
par un Israélite anglais nommé Maurice Vidal Portman, orientaliste et homme 
politique, qui, en 1876, faisait partie de l’entourage de Lord Lytton, alors vice-roi des 
Indes. On déclara d’ailleurs, comme il est presque toujours d’usage en pareil cas, 
qu’il ne s’agissait 1a que de la reconstitution d’un ancien Ordre du méme nom, qui 
aurait été fondé a Florence en 1498 ; et, dans certains milieux théosophistes (ce qui 
prouve encore que tout cela se tient et s’enchaine), on affirma méme que 
« Swedenborg, Pasqualis*', Saint-Martin, Cazotte et plus tard Eliphas Lévi avaient été 
affiliés a Ordre des Fratres Lucis, tandis que Saint-Germain, Mesmer, Cagliostro et 
peut-étre Ragon*’ appartinrent 4 une branche égyptienne de la méme Fraternité », en 
ajoutant avec quelque acrimonie que cette derni¢re branche « n’a rien de commun, 
bien entendu, avec certaine F. H. de Luxor (la H. B. of L.) d’invention anglo- 
américaine et toute récente »*. Comme on assure d’autre part que le comte de Saint- 
Germain et M"* Blavatsky furent des envoyés d’un méme centre’’, et comme cette 
dernigre avait précisément séjourné en Egypte, on a sans doute voulu donner a 
entendre qu’elle aussi était rattachée aux Fratres Lucis, et que ceux-ci (qui doivent 
naturellement avoir pour antithése ceux qu’elle appelle les « Freres de l’?Ombre ») 
auraient été une émanation directe de la « Grande Loge Blanche ». C’est 1a une fagon 
bien fantaisiste d’écrire histoire ; pour revenir a des choses plus sérieuses, nous 
dirons que Lord Lytton, dont nous venons de rencontrer le nom a propos des Fratres 
Lucis, est le célébre auteur de Zanoni, de |’ Etrange Histoire et de la Race Future (ou 
les théosophistes ont puisé quelques inspirations, et notamment |’idée de la force 
mystérieuse appelée vril) ; il fut « Grand Patron » (c’est-a-dire président d’honneur) 
de la Societas Rosicruciana, et son fils fut ambassadeur d’ Angleterre a Paris. Ce n’est 
sans doute pas par un simple hasard que ce nom de Lytton se retrouve a chaque 
instant mélé a Vhistoire de l’Occultisme; c’est justement chez une personne 
appartenant A la méme famille qu’Eliphas Lévi fit, 4 Londres, certaine évocation 
d’Apollonius de Tyane qu’il a décrite dans son Dogme et Rituel de la Haute Magie, 





a Rappelons également a ce propos que l’année 1882, celle méme ou parut la Voie Parfaite, devait, d’aprés la 
duchesse de Pomar, étre le commencement d’une ére nouvelle ; et, coincidence singuliére, on trouve une affirmation 
identique dans les enseignements de la H. B. of L. 

3° Cet Ordre, dont le centre actuel est 4 Bradford, dans le Yorkshire, ne doit pas étre confondu, malgré la 
similitude des noms, avec la F.T.L. (Fraternitas Thesauri Lucis) ou « Fraternité du Trésor de Lumiére »), organisation 
rosicrucienne, ou soi-disant telle, d’origine vraisemblablement américaine. — II y a encore deux autres « Fraternités de 
Lumiére », toutes deux americaines: lune, Brotherhood of Light sans épithéte, a son centre a Los Angeles 
(Californie) ; autre, Hermetic Brotherhood of Light, a déja été mentionnée 4 propos de la Hermetic Brotherhood of 
Luxor, avec laquelle sa dénomination semble destinée 4 provoquer une confusion. II faut y ajouter aussi 1’« Ordre de 
Lumiére » (Order of Light), également américain, dont nous avons eu 4 signaler l’existence dans le chapitre au 
« Parlement des Religions ». 

antl s’agit de Martinés de Pasqually, le fondateur du rite des « Elus Coéns », dont Louis-Claude de Saint- 
Martin fut le disciple avant de connaitre les ouvrages théosophiques de Boehme et de Gichtel. 

*° La raison de cette derniére supposition est sans doute que Ragon traduisit en francais et publia, en 1821, un 
manuscrit d’un Macon allemand nommé Koppen, datant de 1770 et intitulé Crata Repoa, qui contient un prétendu rituel 
des « Initiations aux anciens Mystéres des Prétres d’Egypte ». 

3 Les Cycles, par E.-J. Coulomb : Lotus Bleu, 27 novembre 1893, p. 258. — Si ce qui nous a été dit au sujet de 
la personnalité de Metamon est bien exact, la dénégation relative a la H. B. of L. est vraiment amusante. 

* Lotus Bleu, 27 septembre 1895. 
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et dont le but était, parait-il, la connaissance d’un secret social important.° Tous ces 
rapprochements sont susceptibles d’offrir un grand intérét 4 ceux qui voudraient 
étudier les dessous politique, ou politico-religieux, de l’occultisme contemporain et 
des organisations qui s’y rattachent de prés ou de loin, dessous qui sont certainement 
plus dignes d’attention que tout l’appareil fantasmagorique dont on a jugé bon de 
s’entourer pour mieux les dissimuler aux yeux des « profanes ». 


Notes additionnelles de la seconde édition 


“ «M. Sinnett est ancien éditeur du journal The Pioneer, organe officiel 
publié aux Indes Anglaises » (Jules Lermina, Magie pratique, p. 249). 


® Voici encore, dans le méme ordre d’idées que les divers faits que nous avons 
signalés, une information assez curieuse : « Aprés avoir été a la rencontre de MM. 
Krishnamurti et Nityananda, a Bombay, et les avoir accompagnés a Adyar, notre 
Présidente repartit d’Adyar le 9 décembre (1921) pour le nord de I’Inde et se rendit 
tout d’abord a Bénareés ot I’Institut national hindou lui décerna le brevet de docteur 
és lettres, en reconnaissance des services rendus par elle a |’éducation nationale, le 
lendemain du jour ot cette méme distinction avait été conférée au prince de Galles » 
(Bulletin Théosophique, février 1922). Ce rapprochement entre M"* Besant et le 
prince de Galles est des plus significatifs, surtout lorsqu’on sait que, pendant tout le 
cours de ce voyage que fit alors dans l’Inde le prince de Galles, tous les vrais 
Hindous s’entendirent pour faire le vide complet autour de lui. 


“ Une nouvelle preuve du réle politique de M™ Besant est son attitude hostile a 
l’égard du mouvement anti-anglais de Gandhi; nous avons vu plus haut qu’elle 
déclara l’adhésion 4 ce mouvement incompatible avec la qualité de membre de |’E.S. 
ou « section ésotérique » (chapitre XXI, note additionnelle E) ; et voici ce qu’elle a 
écrit elle-méme a ce sujet: « Quand le premier signe de l’esprit de révolution se 
montra dans la petite tentative de désobéissance civile (sic) conduite par M. Gandhi 
en 1919, je m’élevai contre cet esprit, y voyant le destructeur de la vraie liberté, 
V’ennemi du progrés politique, de l’idéal pour lequel j’avais lutté aux Indes durant 
vingt-six ans » (The Theosophist, mars 1922; traduction parue dans le Bulletin 
Théosophique, avril 1922). En d’autres termes, il ne peut y avoir pour I’Inde de 
« progrés politique » et de « vraie liberté » que sous la domination britannique ; n’est 
ce pas pousser le cynisme un peu loin? — A l’époque du ministére Ramsay 
Macdonald, M" Besant élabora un projet de constitution pour I’Inde et le remit au 
gouvernement ; ce projet, qui procédait du méme esprit que |’institution du « Congrés 
National Hindou » (voir chapitre XXIX, 5°™° §) semble n’avoir pas eu de suite, du 
moins jusqu’ici ; mais ce fait revét une signification toute particuliére lorsqu’on sait 
que les véritables Hindous comptent précisément M. Ramsay Macdonald au nombre 
des « ennemis brutaux et grossiers de I’Inde » (voir chapitre XXIX, 4°" 8). 
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” A propos de Rudyard Kipling, il est a noter qu’il a publié, en 1923, un livre 
intitulé Contes de terre et de mer, dédié et destiné aux boy-scouts ; ce fait montre 
encore les liens qui unissent le « Scoutisme » a l’impérialisme britannique (voir 
chapitre XXIII, note additionnelle C). — L’Avenir Imminent est le recueil des 
conférences prononcées par M"* Besant a Londres en juin et juillet 1911 (de méme 
que Vers I’Initiation est celui de ses conférences de 1912); le dernier chapitre est 
consacré spécialement a la question des rapports de |’ Angleterre et de |’ Inde. 


* Tl est dit dans la Genése qu’Enoch vécut trois cent soixante-cing ans, et c’est 
pourquoi il est qualifié de «héros solaire »; mais, en hébreu, le mot shanah, 
« année », et le nombre 355 s’écrivent de la méme facon, ce qui permet, pour 
l’expression « année d’années », une double interprétation ; c’est la substitution de la 
chronologie « lunaire » hébraique a la chronologie « solaire » qui rend possible le 
calcul que nous avons indiqué. 


F Le baron Spedalieri publia dans le Theosophist, de 1881 4 1884, des extraits 
des lettres qu’Eliphas Lévi lui avait adressées; c’est en 1884 qu’il remit des 
manuscrits d’Eliphas Lévi, en présence du commandant Courmes, 4a Edward 
Maitland, qui était venu a Marseille avec Anna Kingsford pour recevoir M"™* 
Blavatsky & son retour d’Adyar (P. Chacornac, Eliphas Lévi, p. 290). La premiére 
édition de la Voie Parfaite avait paru en 1882, mais, comme Maitland était déja alors 
en correspondance avec Spedalieri, il est vraisemblable que celui-ci lui avait fait part 
de la prédiction de son maitre, qui l’avait chargé de publier vingt ans aprés sa mort 
les manuscrits dont il lui avait fait don. — Le manuscrit publié par le D' Wynn 
Westcott sous le titre de The Magical Ritual of the Sanctum Regnum était intercalé 
dans un exemplaire du traité De Septem Secundeis de Trithéme ; son titre original 
était : La Clavicule prophétique des Sept Esprits par J. Trithéme, maitre de Cornélius 
Agrippa, avec le Rituel Magique des Clavicules de Salomon. 


° Il convient de rectifier une confusion de personnages, qui d’ailleurs ne 
change rien aux remarques que nous avons faites sur les rapports de l’occultisme et 
de la politique : Lord Lytton, qui fut vice-roi des Indes, est le méme qui fut aussi 
ambassadeur a Paris ; ce n’est donc pas l’auteur de Zanoni, mais son fils. L’écrivain 
occultiste, Sir Edward Bulwer-Lytton (dont un frére fut ambassadeur en Turquie), né 
a Londres le 25 mai 1803, mourut a Torquay le 18 janvier 1873 ; c’est en 1842 qu'il 
publia Zanoni, et en 1854 qu’il fit 4 Londres la connaissance d’Eliphas Lévi ; celui-ci 
alla le voir de nouveau, avec le comte Alexandre Branicki, en 1861, l’année méme ou 
Bulwer-Lytton fut nommé « Grand Patron » de la Societas Rosicruciana in Anglia, et, 
d’apres A. E. Waite (The Mysteries of Magic, p. 8), ils firent ensemble une évocation 
au sommet du Panthéon de Londres. Au mois de décembre suivant, Kenneth 
Mackenzie, « député scientifique » de la Societas Rosicruciana, fut envoyé a Paris 
tout exprés pour rendre visite 4 Eliphas Lévi (The Rosicrucian and the Red Cross, 
mai 1873 ; The Occult Review, décembre 1921). Comme l’Etrange Histoire parut en 
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1862 dans la Revue Britannique, on a supposé que les relations établies entre Bulwer- 
Lytton et Eliphas Lévi avaient peut-étre été pour quelque chose dans |’inspiration de 
cet ouvrage (Le Voile d’Isis, février 1923 ; P. Chacornac, Eliphas Lévi, pp. 149, 194- 


198 et 201-203). 


Zee 


CHAPITRE Xxx 


CONCLUSION 


Nous avons voulu surtout, dans cette étude, faire ceuvre d’information, et 
rassembler a cet effet une documentation, dont les éléments, jusqu’ici, ne pouvaient 
se trouver qu’épars un peu partout ; quelques-uns étaient méme d’un accés assez 
difficile pour tous ceux qui n’ont point été favorisés dans leurs recherches par des 
circonstances quelque peu exceptionnelles. Pour ce qui est des doctrines, si nous 
n’avons pas estimé utile, en raison de leur inconsistance trop évidente, de nous y 
arréter plus longuement que nous ne |’avons fait, et si nous avons, 1a encore, donné 
surtout des citations, c’est que nous pensons, comme un autre de leurs adversaires, 
que « le moyen le plus sir de les réfuter, c’est de les exposer bri¢vement en laissant 
parler les maitres eux-mémes »' ; et nous ajouterons que le meilleur moyen de 
combattre le théosophisme, c’est, a notre avis, d’exposer son histoire telle qu’elle est. 
Nous pouvons donc laisser au lecteur le soin d’en tirer lui-méme toutes les 
conclusions qu’il n’est que trop facile de dégager, car nous en avons certainement dit 
assez pour que quiconque aura eu la patience de nous suivre jusqu’au bout soit en état 
de porter sur le théosophisme un jugement définitif. A tous ceux qui sont dépourvus 
de parti pris, le théosophisme apparaitra probablement plut6t comme une mauvaise 
plaisanterie que comme une chose sérieuse ; mais, malheureusement, cette mauvaise 
plaisanterie, loin d’étre inoffensive, a fait bien des victimes et continue a en faire de 
plus en plus (d’aprés M" Besant, la Société Théosophique proprement dite, sans 
parler de ses nombreuses organisations auxiliaires, comptait en 1913 vingt-cinq mille 
membres actifs)”", et c’est 14 la raison principale qui nous a déterminé 4 entreprendre 
ce travail. Il faut dire aussi, d’ ailleurs, que histoire de la Société Théosophique n’est 
pas dénuée d’intérét en elle-méme, car elle est assez instructive 4 divers égards ; elle 
souléve méme bien des questions peu connues et que nous n’avons pu qu’indiquer en 
passant, parce que, pour les traiter d’une facon un peu approfondie, il aurait fallu 


' La Nouvelle Théosophie, par le P. de Grandmaison, p. 54. 

* Le proces de Madras, p. 41. — A cette époque, il existait des « Sociétés Théosophiques nationales » dans les 
pays suivants : Angleterre, Ecosse, France, Belgique, Pays-Bas, Scandinavie, Allemagne, Autriche, Bohéme, Hongrie, 
Suisse, Italie, Russie, Finlande, Etats-Unis, Amérique Centrale, Inde, Australie, Nouvelle-Zélande, Afrique du Sud. 
L’Espagne et l’ Amérique du Sud possédaient des groupements moins importants ou moins organisés, dirigés par des 
« agents présidentiels ». — Il semble d’ailleurs que le nombre des théosophistes se soit encore accru considérablement 
depuis la guerre ; on prétend méme qu’il atteindrait aujourd’hui cinquante mille, et, au récent Congrés de Paris, trente- 
trois nations étaient représentées. 
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entrer dans des considérations dépassant de beaucoup |’étendue et la portée du sujet 
que nous entendions traiter spécialement. 


Notre exposé n’a pas la prétention d’étre absolument complet sur tous les 
points ; mais, tel qu’il est, il est largement suffisant pour que les gens de bonne foi 
soient pleinement édifiés, et aussi pour que les théosophistes puissent se rendre 
compte que nous sommes trés exactement informé de la plupart des particularités de 
leur histoire ; nous pouvons également les assurer que nous connaissons aussi bien 
qu’eux, et méme mieux que beaucoup d’entre eux, le fond de leurs propres théories. 
Ils pourront donc se dispenser de rééditer contre nous le reproche d’« ignorance » 
qu’ils ont ’habitude d’adresser a leurs adversaires, car c’est a I’« ignorance » qu’ ils 
attribuent généralement les attaques dont leur Société est l’objet, et, a la vérité, nous 
avons parfois constaté avec regret que certains avaient pu en effet donner prise a ce 
reproche, soit au point de vue historique, soit en ce qui concerne les théories. A ce 
propos, nous devons dire quelques mots d’une récente brochure intitulée L ’Eglise et 
la Théosophie, reproduction d’une conférence faite par un théosophiste pour répondre 
4 certaines attaques°”, et dans laquelle se trouve mentionnée incidemment, sans 
commentaires, une étude portant le méme titre que le présent volume, mais beaucoup 
moins développée, que nous avons fait paraitre dans la Revue de Philosophie’, et qui, 
d’ailleurs, n’en était alors qu’au début de sa publication. 


A V’adversaire qu’il vise spécialement, l’auteur de cette brochure reproche 
amérement, entre autres choses, d’avoir exposé les doctrines de la réincarnation et du 
« karma » sans prononcer une seule fois le mot d’« évolution » ; cette réclamation est, 
selon nous, assez justifiée, et on ne pourra assurément en dire autant contre nous, 
puisque, bien loin de commettre un tel « oubli », nous avons au contraire présenté 
Vidée évolutionniste comme constituant le centre méme de toute la doctrine 
théosophiste. C’est a cette idée qu’il convient de s’attaquer avant tout, car, si on en 
montre I|’inanité, tout le reste s’écroule par 1a méme ; c’est 1a une réfutation autrement 
efficace que celle qui consiste a développer, contre les théories du « karma » et de la 
réincarnation, des arguments de sentiment qui valent tout juste autant que ceux que 
les théosophistes présentent en faveur des mémes théories. Naturellement, ce n’est 
pas ici que nous pouvions songer a entreprendre une critique détaillée de 
V’évolutionnisme ; mais nous avons voulu établir que cette critique, qui peut étre faite 
assez facilement, est valable en particulier contre le théosophisme, parce que, au 
fond, celui-ci n’est qu’une des nombreuses formes qu’a revétues |’évolutionnisme, 
point de départ de presque toutes les erreurs spécifiquement modernes, et dont le 
prestige a notre époque n’est fait que d’un monstrueux amas de préjugés. 


Un autre reproche que nous rencontrons dans la méme brochure est celui 
d’« une confusion quant a la nature des méthodes de connaissance auxquelles est 


> Conférence faite le 6 mars 1921, au siége de la Société Théosophique, par M. Georges Chevrier. — L’ auteur 
est actuellement a la téte de la « section ésotérique » parisienne, ce qui donne quelque importance a ses déclarations. 
* Janvier-février, mars-avril, mai-juin et juillet-aodt 1921. 
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attribuée la documentation théosophique ». Sans aller au fond de la question et sans 
rechercher si cette confusion était aussi grave qu’on veut bien le dire, nous ferons 
cette simple remarque : l’adversaire qui est en cause avait eu tout d’abord le tort 
d’attribuer aux théosophistes une « théorie de la connaissance », ce qui, en réalité, ne 
correspond pas du tout a leur point de vue, de sorte que la confusion qu’il avait 
commise était surtout, a ce qu’il nous semble, entre le point de vue propre du 
théosophisme et celui de la philosophie, plus précisément de la philosophie moderne ; 
et, certes, les théosophistes ont bien assez de sottises a leur actif pour qu’on ne vienne 
pas, par surcroit, leur préter celles d’autrui! A cette occasion, il est encore une 
observation que nous pensons nécessaire de faire ici: quelques-uns s’étonneront 
probablement que, dans tout le cours de notre exposé, nous n’ayons pas prononcé le 
mot de « panthéisme », et pourtant c’est a dessein que nous nous en sommes abstenu ; 
nous savons bien que les théosophistes, ou du moins certains d’entre eux, se déclarent 
eux-mémes assez volontiers « panthéistes », mais ce terme préte a équivoque, et il a 
été appliqué indistinctement a tant de doctrines diverses qu’on finit quelquefois par 
ne plus savoir au juste de quoi l|’on parle quand on |’emploie, et qu’il faudrait bien 
des précautions pour lui restituer un sens précis et écarter toute confusion. De plus, il 
est des gens pour qui ce seul mot de « panthéisme » semble tenir lieu de toute 
réfutation sérieuse : dés qu’ils ont, a tort ou a raison, donné cette dénomination a une 
doctrine quelconque, ils croient pouvoir se dispenser de tout autre examen ; ce sont la 
des procédés de discussion qui ne sauraient étre les nétres. 


Il est, toujours dans la méme réponse, un troisiéme point que nous ne pouvons, 
pour notre part, qu’enregistrer avec une grande satisfaction, car c’est un véritable 
aveu qui vient, d’une facgon assez inattendue, corroborer notre propre maniére 
d’envisager les choses : c’est, en effet, une protestation contre « une identification 
abusive de la Théosophie au Brahmanisme et a |’Hindouisme ». Les théosophistes 
n’ont pas toujours parlé ainsi, loin de 1a, et ils n’ont guére ici le droit de se plaindre, 
car ce sont eux les premiers auteurs responsables de cette « identification abusive », 
bien plus abusive encore qu’ils ne le proclament aujourd’hui ; s’ils en sont arrivés 1a, 
c’est que, au lieu de leur étre avantageuse comme elle pouvait l’étre au début, une 
telle identification est devenue fort génante pour leur « Christianisme ésotérique », 
d’ot' une nouvelle contradiction a ajouter a toutes les autres. Sans prétendre donner 
de conseils 4 personne, nous pensons que tous les adversaires des théosophistes 
devraient en prendre bonne note pour éviter de commettre certaines fautes a |’avenir ; 
au lieu de prendre prétexte de leur critique du théosophisme pour insulter les 
Hindous, comme nous l’avons entendu faire, en caricaturant odieusement leurs 
doctrines qu’ils ne connaissent point, ils devraient au contraire les regarder comme 
leurs alliés naturels dans cette lutte, car ils le sont effectivement et ne peuvent pas ne 
pas l’étre: outre les raisons plus spéciales qu’ont les Hindous de détester 
profondément le théosophisme, celui-ci n’est pas plus acceptable pour eux que pour 
les Chrétiens (nous devrions plutdt dire pour les Catholiques, puisque le 
Protestantisme s’accommode de tout), et, d’une fagon générale, pour tous ceux qui 
adherent 4 une doctrine ayant un caractére véritablement traditionnel. 
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Enfin, il y a un passage que nous tenons 4a citer, d’autant plus qu’il nous 
concerne en partie; aprés avoir affirmé que le théosophisme « ne combat aucune 
religion » (nous avons montré ce qu’il faut en penser), le conférencier continue en ces 
termes : « C’est trés joli, nous dira-t-on, mais il n’en est pas moins vrai que vous 
attaquez bel et bien la religion du seul fait que vous professez des idées contraires aux 
vérités qu’elle proclame. Mais, ce reproche, pourquoi ne |’adressez-vous pas a la 
science officielle et, tout spécialement, aux biologistes qui professent a la Faculté des 
Sciences des théories ot le matérialisme trouve un total et définitif argument en 
faveur de sa these ?... Reconnaissez vous donc a la Science des droits que vous 
refusez a la Théosophie, parce que, dans votre esprit, la Théosophie serait avant tout 
une religion, ou plut6t une pseudo-religion, comme |’écrit l’auteur dont j’ai signalé 
l’étude en cours de publication dans la Revue de Philosophie© ? C’est 1a une opinion 
a laquelle nous ne pouvons nous associer, et, bien que cherchant la vérité par d’autres 
méthodes que la Science moderne, nous sommes en droit de revendiquer le méme 
privilége que le sien, celui de dire ce que nous croyons étre la vérité »”. 


Nous ne savons ce que d’autres pourront ou voudront répondre a cela, mais, 
quant a nous, notre réponse sera des plus simples : nous ne professons pas le moindre 
respect a l’égard de la « Science moderne » et « officielle », de ses méthodes et de ses 
théories ; nous l’avons déja montré ailleurs, et ce que nous disions tout a l’heure a 
propos de |’évolutionnisme en est encore une preuve. Nous ne reconnaissons donc a 
la science, non plus qu’a la philosophie, aucun droit de plus qu’au théosophisme, et 
nous sommes prét a dénoncer tout aussi bien, le cas échéant, les fausses opinions des 
savants « officiels », 4 qui nous devons seulement reconnaitre, en général, le mérite 
d’une certaine franchise qui fait trop souvent défaut aux théosophistes. Pour ceux 
d’entre ces derniers qui sont vraiment sincéres, nous ne souhaitons rien tant que d’en 
éclairer le plus grand nombre possible, car nous savons qu’il est bien des personnes 
qui, entrées dans la Société Théosophique par simple curiosité ou par fantaisie de 
désceuvrés, ignorent tout de son histoire et presque tout de ses enseignements, et 
celles-la n’ont peut-étre pas encore toutes subi la déformation mentale qui, a la 
longue, résulte inévitablement de la fréquentation d’un semblable milieu. 


Nous n’ajouterons plus qu’un mot : si nous ne sommes pas de ceux qui aiment 
a parler « au nom de la Science » et qui mettent la « raison » au-dessus de tout, nous 
ne prétendons pas non plus le moins du monde parler « au nom de l’Eglise », et nous 
n’aurions d’ailleurs aucune qualité pour le faire ; si quelques théosophistes se sont 
imaginé une chose de ce genre (et la conférence sur L’Eglise et la Théosophie parait 
Vindiquer), qu’ils se détrompent. Du reste, nous ne pensons pas que méme leurs 
contradicteurs ecclésiastiques aient jamais fait cela, ni qu’ils aient pu parler ou écrire 
autrement qu’en leur nom personnel ; l’Eglise, 4 notre connaissance, n’est intervenue 
qu’une seule fois pour condamner le théosophisme et déclarer formellement que « ses 


> L’Eglise et la Théosophie, p. 8. 
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doctrines ne sont pas conciliables avec la foi catholique »°. En tout cas, pour notre 
part, l’attitude que avons prise a |’égard de ce que nous savons étre l’erreur, et une 
erreur dangereuse pour la mentalité contemporaine, c’est en toute indépendance que 
nous l’avons adoptée ; nous ne nous associons a aucune campagne organisée, nous ne 
voulons pas méme savoir s’il en existe, et nous nous permettons d’en douter quelque 
peu. Si les théosophistes veulent connaitre les raisons de cette attitude qui est la nétre, 
nous pouvons les assurer qu’il n’y en a point d’autre que celle-ci: c’est que, 
traduisant et appliquant mieux qu’ils ne le font la devise hindoue qu’ils se sont 
audacieusement appropriée, nous estimons qu’«il n’y a pas de droits supérieurs a 
ceux de la Vérité »”. 





Notes additionnelles de la seconde édition 


“La Société Théosophique compte maintenant trente-six sections, dites 
« Sociétés Théosophiques nationales »; en voici la liste telle qu’elle figure au 
Bulletin Théosophique : Amérique, Angleterre, Indes, Australie, Suéde, Nouvelle- 
Zélande, Hollande, France, Italie, Allemagne, Cuba, Hongrie, Finlande, Russie, 
Tchécoslovaquie, Afrique du Sud, Ecosse, Suisse, Belgique, Indes Néerlandaises, 
Birmanie, Autriche, Norvege, Egypte, Danemark, Irlande, Mexique, Canada, Chili, 
Argentine, Brésil, Bulgarie, Islande, Espagne, Portugal, Pays de Galles. 


® On a wu plus haut (chapitre XXI, note additionnelle E) que M. Georges 
Chevrier a abandonné, en octobre 1922, la direction de la « section ésotérique » 
parisienne ; il a été remplacé dans cette fonction par M'” Aimée Blech, sceur du 
secrétaire général de la « Société Théosophique frangaise ». 


“La Revue de Philosophie ne doit pas étre confondue avec la Revue 
Philosophique, organe universitaire ; si nous appelons |’attention sur ce point, c’est 
que cette confusion a été commise récemment par un théosophiste, qui a méme cru, a 
cause de cela, voir une sorte d’incompatibilité entre la publication de notre étude par 
cette revue et notre peu de considération pour la « science officielle » ; s’il avait été 
mieux informé, il aurait pu se rendre compte qu’il n’y avait 1a rien de contradictoire, 
la Revue de Philosophie n’ayant aucune attache avec les milieux ot ladite « science 
officielle » est en honneur. 


D nk : , : 

Comme les insinuations que nous avons relevées, en ce qui nous concerne, 
dans la conférence de M. Chevrier sur L’Eglise et la Théosophie se sont reproduites 
depuis lors a diverses reprises, et comme elles ont méme été répétées tout 


° Décision de la Congrégation du Saint-Office, 19 juillet 1919 : Acta Apostolice Sedis, 1" aofit 1919, p. 317. — 
Cette décision a été commentée par le P. Giovanni Busnelli dans un article intitulé Théosophie et Théologie, publié dans 
la revue Gregorianum, janvier 1920, et dont une traduction frangaise a paru dans la Documentation Catholique, 10-17 
septembre 1921. 
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derniérement encore sous une forme plus explicite, nous tenons a affirmer ici une fois 
de plus notre entiére indépendance, et aussi a indiquer plus compléetement les 
intentions que nous avons eues réellement en écrivant cet ouvrage. La premiére 
raison, celle dont la valeur peut apparaitre le plus immédiatement a tout le monde, est 
celle que nous avons énoncée expressément : voyant dans le théosophisme une erreur 
des plus dangereuses pour la mentalité contemporaine, nous avons estimé qu’il 
convenait de dénoncer cette erreur au moment ou, par suite du déséquilibre causé par 
la guerre, elle prenait une extension qu’elle n’avait jamais eue jusque 1a ; nous avons 
d’ailleurs, un peu plus tard, fait la méme chose a |’égard du spiritisme. Cependant, il 
y avait aussi une seconde raison qui, ayant pour nous une importance toute 
particuliére, rendait cette tache plus urgente encore : c’est que, nous proposant de 
donner dans d’autres ouvrages un exposé de doctrines hindoues authentiques, nous 
jugions nécessaire de montrer tout d’abord que ces doctrines n’ont rien de commun 
avec le théosophisme, dont les prétentions sous ce rapport sont, comme nous I|’avons 
fait remarquer, trop souvent admises par ses adversaires eux-mémes ; pour écarter les 
confusions que nous savions avoir cours dans le monde occidental, il était 
indispensable de répudier aussi nettement que possible toute solidarité avec cette 
contrefacon frauduleuse qu’est le théosophisme. Nous ajouterons méme que |’idée de 
ce livre nous avait été depuis longtemps suggérée par des Hindous, qui nous ont 
d’ailleurs fourni une partie de notre documentation ; ainsi, en dépit de tout ce que 
pourront prétendre les théosophistes, qui ont naturellement le plus grand intérét a 
donner le change sur le véritable point de départ d’une « offensive » comme celle-ci, 
ni l’Eglise ni les « Jésuites » n’y sont absolument pour rien, non plus qu’aucune autre 
organisation occidentale. 
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APPENDICE 


RECUEIL D’ ARTICLES 


F.-Ch. Barlet 
et les sociétés initiatiques 


Publié dans le Voile d’Isis, avril 1925. 


Avant de prendre part aux débuts du mouvement que l|’on peut appeler 
proprement occultiste, F.-Ch. Barlet avait été l’un des fondateurs de la premiére 
branche francaise de la Société Théosophique. Peu de temps apres, il entra en 
relations avec l’organisation désignée par les initiales H. B. of L., c’est-a-dire 
Hermetic Brotherhood of Luxor’, qui se proposait pour but principal « I’établissement 
de centres extérieurs dans l’Occident pour la résurrection des rites des initiations 
anciennes ». Cette organisation faisait remonter son origine a 4320 ans avant |’année 
1881 de l’ére chrétienne ; c’est 14 une date évidemment symbolique, qui fait allusion 
4 certaines périodes cycliques~. Elle prétendait se rattacher a une tradition proprement 
occidentale, car, d’aprés ses enseignements, «les Initiés Hermétiques n’ont rien 
emprunté a l’Inde; la similitude qui apparait entre une quantité de noms, de 
doctrines, de rites des Hindous et des Egyptiens, loin de montrer que l’Egypte ait tiré 
ses doctrines de I’Inde, fait seulement voir clairement que les traits principaux de 
leurs enseignements respectifs étaient dérivés d’une méme souche, et cette source 
originelle n’était ni l’Inde ni l’Egypte, mais /’ile Perdue de |’Occident ». Quant a la 
forme prise récemment par l’association, voici ce qui en était dit: « En 1870, un 
adepte de l’ancien Ordre, toujours existant, de la H. B. of L. originelle, avec la 
permission de ses fréres initiés, résolut de choisir en Grande-Bretagne un néophyte 
qui pit répondre a ses vues. Apres avoir accompli sur le continent européen une 
importante mission privée, il aborda en Grande-Bretagne en 1873 et réussit a trouver 
un néophyte qu’il instruisit graduellement, apres avoir suffisamment prouvé et fait 
vérifier lauthenticité de ses lettres de créance. Le néophyte obtint ensuite la 
permission d’établir un cercle extérieur de la H. B. of L., pour faire parvenir tous 
ceux qui s’en montreraient dignes a la forme d’initiation pour laquelle ils seraient 
qualifiés ». 


"Tl y eut aussi une Hermetic Brotherhood of Light, ou Fraternité Hermétique de Lumiére, qui semble avoir été 
une branche dissidente et rivale. D’ailleurs, on peut remarquer que le nom de Luxor signifie également « Lumiére », et 
méme doublement, car il se décompose en deux mots (Lux-Or) qui ont ce méme sens en latin et en hébreu 
respectivement. 

* Ces périodes sont celles dont il est question dans le Traité des Causes secondes de Trithéme, dont 
l’explication faisait partie des enseignements de la H. B. of L. 


Au moment d’adhérer a la H. B. of L., Barlet eut une hésitation : cette adhésion 
était-elle compatible avec le fait d’appartenir a la Société Théosophique ? II posa 
cette question a son initiateur, un clergyman anglais, qui s’empressa de le rassurer en 
lui déclarant que « lui-méme et son Maitre (Peter Davidson) étaient membres du 
Conseil de la Société Théosophique ». Pourtant, une hostilité 4 peine déguisée existait 
bien réellement entre les deux organisations, et cela depuis 1878, époque ot M"™* 
Blavatsky et le colonel Olcott avaient été exclus de la H. B. of L., a laquelle ils 
avaient été affiliés en 1875 par l’entremise de l’égyptologue George H. Felt. Sans 
doute est-ce pour dissimuler cette aventure peu flatteuse pour les deux fondateurs que 
Von prétendit, dans le Theosophist, que la création du cercle extérieur de la H. B. of 
L. ne remontait qu’a 1884 ; mais, chose singuliére, le méme Theosophist avait publié 
en 1885 la reproduction d’une annonce de Il’ Occult Magazine de Glasgow, organe de 
la H. B. of L., dans laquelle il était fait appel aux personnes qui désiraient « étre 
admises comme membres d’une Fraternité Occulte, qui ne se vante pas de son savoir, 
mais qui instruit librement et sans réserve tous ceux qu’elle trouve dignes de recevoir 
ses enseignements » : allusion indirecte, mais fort claire, aux procédés tout contraires 
que l’on reprochait 4 la Société Théosophique. L’hostilité de celle-ci devait se 
manifester nettement, un peu plus tard, a propos d’un projet de fondation d’une sorte 
de colonie agricole en Amérique par des membres de la H. B. of L. ; M”” Blavatsky 
trouva la une occasion favorable pour se venger de |’exclusion dont elle avait été 
Vobjet, et elle manceuvra de telle sorte qu’elle parvint a faire interdire au secrétaire 
général de l’Ordre, T. H. Burgoyne, l’accés du territoire des Etats-Unis. Seul, Peter 
Davidson, qui portait le titre de « Grand-Maitre provincial du Nord », alla s’établir 
avec sa famille 4 Loudsville, en Géorgie, ot il est mort il y a quelques années”. 


En juillet 1887, Peter Davidson écrivait 4 Barlet une lettre dans laquelle, aprés 
avoir qualifié le « Bouddhisme ésotérique » de « tentative faite pour pervertir |’ esprit 
occidental », il disait: «Les véritables et réels Adeptes n’enseignent pas ces 
doctrines de karma et de réincarnation mises en avant par les auteurs du Bouddhisme 
Esotérique et autres ouvrages théosophiques... Ni dans les susdits ouvrages, ni dans 
les pages du Theosophist, on ne trouve, que je sache, une vue juste et de sens 
ésotérique sur ces importantes questions. L’un des principaux objets de la H. B. of L. 
est de révéler 4 ceux des fréres qui s’en sont montrés dignes le mystére complet de 
ces graves sujets... Il faut aussi observer que la Société Théosophique n’est pas et n’a 
jamais été, depuis que M"* Blavatsky et le colonel Olcott sont arrivés dans I’ Inde, 
sous la direction ou |’inspiration de la Fraternité authentique et réelle de ’ Himalaya, 
mais sous celle d’un Ordre trés inférieur, appartenant au culte bouddhique*. Je vous 
parle 1a d’une chose que je sais et que je tiens d’une autorité indiscutable ; mais, si 


3 Alors que la H. B. of L. était déja rentrée en sommeil, Peter Davidson fonda une nouvelle organisation 
appelée Ordre de la Croix et du Serpent. Un autre des chefs extérieurs de la H. B. of L., de son cété, se mit a la téte 
d’un mouvement d’un caractére tout différent, auquel Barlet fut également mélé, mais dont nous n’avons pas a nous 
occuper ici. 

“Tl s’agit de organisation qui avait pour chef le Rév. H. Sumangala, principal du Vidyodaya Parivena de 
Colombo. 


vous avez quelque doute sur mes assertions, M. Alexander de Corfou a plusieurs 
lettres de M"" Blavatsky, dans quelques-unes desquelles elle confesse clairement ce 
que je vous dis ». Un an plus tard, Peter Davidson écrivait, dans une autre lettre, cette 
phrase quelque peu énigmatique : « Les vrais Adeptes et les Mahatmas véritables sont 
comme les deux pdles d’un aimant, bien que plusieurs Mahatmas soient assurément 
membres de notre Ordre ; mais ils n’apparaissent comme Mahatmas que pour des 
motifs trés importants ». A ce moment méme, c’est-a-dire vers le milieu de l’année 
1888, Barlet quittait la Société Théosophique, a4 la suite de dissensions qui étaient 
survenues au sein de la branche parisienne Jsis, et dont on peut retrouver les échos 
dans le Lotus de |’époque. 


X X Xx X 


C’est aussi a peu prés a cette date que Papus commenga 4 organiser le 
Martinisme ; Barlet fut un des premiers auxquels il fit appel pour constituer son 
Supréme Conseil. II était entendu tout d’abord que le Martinisme ne devait avoir pour 
but que de préparer ses membres a entrer dans un Ordre pouvant conférer une 
initiation véritable 4 ceux qui se montreraient aptes a la recevoir ; et |1’Ordre que |’on 
avait en vue a cet effet n’était autre que la H. B. of L., dont Barlet était devenu le 
représentant officiel pour la France. C’est pourquoi, en 1891, Papus écrivait : « Des 
sociétés vraiment occultes existent pourtant qui possedent encore la tradition 
intégrale ; j’en appelle a l’un des plus savants parmi les adeptes occidentaux, 42 mon 
maitre en pratique, Peter Davidson »°. Cependant, ce projet n’aboutit pas, et l’on dut 
se contenter, comme centre supérieur au Martinisme, de l’Ordre Kabbalistique de la 
Rose-Croix, qui avait été fondé par Stanislas de Guaita. Barlet était également 
membre du Supréme Conseil de cet Ordre, et, quand Guaita mourut en 1896, il fut 
désigné pour lui succéder comme Grand-Maitre ; mais, s’il en eut le titre, il n’en 
exer¢a jamais les fonctions d’une facgon effective. En effet, l’?Ordre n’eut plus de 
réunions régulieres aprés la disparition de son fondateur, et plus tard, quand Papus 
songea un moment 4a le faire revivre, Barlet, qui ne fréquentait plus alors aucun 
groupement occultiste, déclara qu’il s’en désintéressait entiérement ; il pensait, et 
sans doute avec raison, que de telles tentatives, ne reposant sur aucune base solide, ne 
pouvaient aboutir qu’a de nouveaux échecs. 


Nous ne parlerons pas de quelques organisations plus ou moins éphéméres, 
auxquelles Barlet adhéra peut-étre un peu trop facilement ; sa grande sincérité, son 
caractére essentiellement honnéte et confiant l’?empéchérent, en ces circonstances, de 
voir que certaines gens ne cherchaient qu’a se servir de son nom comme d’une 
garantie de « respectabilité ». A la fin, ces expériences malencontreuses I’avaient tout 
de méme rendu plus circonspect et l’avaient amené a mettre fortement en doute 
Putilité de toutes les associations qui, sous des prétentions initiatiques, ne cachent a 
peu prés aucun savoir réel, et qui ne sont guére qu’un prétexte a se parer de titres plus 
on moins pompeux ; il avait compris la vanité de toutes ces formes extérieures dont 
les organisations véritablement initiatiques sont enti¢rement dégagées. Quelques mois 


> Traité méthodique de Science occulte, p. 1039. 


avant sa mort, nous parlant d’une nouvelle société soi-disant rosicrucienne, importée 
d’Amérique, et dans laquelle on le sollicitait d’entrer, il nous disait qu’il n’en ferait 
rien, parce qu’il était absolument convaincu, comme nous |’étions nous-méme, que 
les vrais Rose-Croix n’ont jamais fondé de sociétés. Nous nous arréterons sur cette 
conclusion, a laquelle il était arrivé au terme de tant de recherches, et qui devrait bien 
faire réfléchir trés sérieusement un bon nombre de nos contemporains, s’ils veulent, 
comme le disaient les enseignements de la H. B. of L., « apprendre a connaitre 
Vénorme différence qui existe entre la vérité intacte et la vérité apparente », entre 
Vinitiation réelle et ses innombrables contrefacons. 


Quelques précisions 
a propos de la H. B. of L. 


Publié dans le Voile d’Isis, octobre 1925. 


L’ Occult Review, dans son numéro de mai 1925, rendant compte de I’article 
que nous avons consacré ici aux relations de F.-Ch. Barlet avec diverses sociétés 
initiatiques et plus particulierement avec la H. B. of L. (Hermetic Brotherhood of 
Luxor), a ajouté au sujet de celle-ci quelques informations qui, malheureusement, 
sont en grande partie inexactes, et que nous pensons devoir rectifier en précisant ce 
que nous avions dit précédemment. 


Tout d’abord, lorsque Barlet fut affilié 4 la H. B. of L., le siége de celle-ci 
n’était pas encore transporté en Amérique ; cette affiliation dut méme étre un peu 
antérieure a la publication de l’Occult Magazine, qui parut 4 Glasgow pendant les 
deux années 1885 et 1886, et dont nous avons sous les yeux la collection complete. 
Cette revue était bien l’organe officiel de la H. B. of L., dont elle portait en épigraphe 
la devise Omnia vincit Veritas ; nous n’avons commis aucune méprise sur ce point, 
contrairement A ce que semble croire notre confrére anglais. A cette époque, Peter 
Davidson résidait 4 Banchory, Kincardineshire, dans le Nouveau-Brunswick, et ce 
doit étre seulement vers la fin de l’année 1886 qu’il alla se fixer a Loudsville, en 
Géorgie, oti il devait passer le reste de sa vie. C’est bien plus tard qu’il édita une 
nouvelle revue intitulée The Morning Star, qui fut ? organe de |’Ordre de la Croix et 
du Serpent, fondé par lui aprés la rentrée en sommeil de la H. B. of L. 


D’ autre part, c’est dans l’Occult Magazine d’octobre 1885 que fut insérée une 
note exposant pour la premiére fois le projet d’ organisation d’une colonie agricole de 
la H. B. of L. en Californie ; cette note était signée des initiales de T. H. Burgoyne, 
secrétaire de l’Ordre (et non pas Grand-Maitre provincial du Nord, titre qui 
appartenait a Davidson). Il fut souvent question de ce projet dans les numéros 
suivants, mais l’idée d’établir la colonie en Californie fut assez vite abandonnée, et 
on se tourna vers la Géorgie ; on annonga méme que Burgoyne serait 4 Loudsville a 
partir du 15 avril 1886, mais il n’y fut pas, 4 cause de |’intervention de M"” Blavatsky 
a laquelle nous avons fait allusion. Burgoyne avait subi autrefois une condamnation 
pour escroquerie ; M"~ Blavatsky, qui connaissait ce fait, parvint 4 se procurer des 
documents qui en contenaient la preuve et qu’elle envoya en Amérique, afin de faire 
interdire 4 Burgoyne le séjour aux Etats-Unis ; elle se vengeait ainsi de l’exclusion de 
la H. B. of L. prononcée contre elle et le colonel Olcott huit ans plus tot, en 1878. 
Quant a Davidson, dont I’honnéteté ne donna jamais prise au moindre soup¢on, il 
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n’avait pas a « s’enfuir en Amérique », suivant l’expression de l’Occult Review ; mais 
il n’y avait non plus aucun moyen de |’empécher de s’établir en Géorgie avec sa 
famille, pour y constituer le premier noyau de la future colonie, laquelle ne parvint 
d’ailleurs jamais a prendre le développement espéré. 


Le rédacteur de l’Occult Review dit que derriére Davidson était Burgoyne, ce 
qui n’est pas exact, car leurs fonctions respectives n’impliquaient aucune 
subordination du premier au second ; et, chose plus étonnante, il prétend ensuite que 
derriére Burgoyne lui-méme était un «ex-Brahmane » nommé Hurychund 
Christaman : il y a la une singuli¢re méprise, et qui demande quelques explications. 
M"™ Blavatsky et le colonel Olcott avaient été affiliés 4 la branche américaine de la 
H. B. of L. vers le mois d’avril 1875, par l’entremise de George H. Felt, qui se disait 
professeur de mathématiques et égyptologue, et avec qui ils avaient été mis en 
rapport par un journaliste nommé Stevens. Une des conséquences de cette affiliation 
fut que, dans les séances spirites que donnait alors M"* Blavatsky, les manifestations 
du fameux John King furent bient6t remplacées par celles d’un soi-disant Sérapis ; 
cela se passait exactement le 7 septembre 1875, et c’est le 17 novembre de la méme 
année que fut fondée la Société Théosophique. Environ deux ans plus tard, Sérapis 
fut a son tour remplacé par un certain Kashmiri brother ; c’est que, 4 ce moment, 
Olcott et M™* Blavatsky avaient fait la connaissance de Hurrychund Chintamon (et 
non Christaman), qui n’était point le chef plus ou moins caché de la H. B. of L., mais 
bien le représentant en Amérique de l’Arya Sam4j, association fondée dans |’Inde, en 
1870, par le Swami Dayananda Saraswati. En septembre ou octobre 1877, il fut 
conclu, suivant l’expression méme de M"* Blavatsky, «une alliance offensive et 
défensive » entre l’Arya Samdj et la Société Théosophique ; cette alliance devait 
d’ailleurs étre rompue en 1882 par Dayananda Saraswati lui-méme, qui s’exprima 
alors fort sévérement sur le compte de M"" Blavatsky. Celle-ci, pour des motifs que 
nous n’avons pu éclaircir, manifestait plus tard une véritable terreur a l’égard de 
Hurrychund Chintamon ; mais ce qui est a retenir, c’est que ses relations avec ce 
dernier coincident précisément avec le moment ou elle commenga a se détacher de la 
H. B. of L. ; cette remarque suffit a réfuter l’assertion de l’ Occult Review. 


Maintenant, il reste a chercher une explication de cette erreur : n’y aurait-il pas 
eu tout simplement confusion, a cause de la similitude partielle des deux noms, entre 
Chintamon et Metamon? Ce dernier nom est celui du premier maitre de M"™ 
Blavatsky, le magicien Paulos Metamon, d’origine copte ou chaldéenne (on n’a 
jamais pu étre fixé exactement la-dessus), qu’elle avait rencontré en Asie Mineure 
dés 1848, puis retrouvé au Caire en 1870 ; mais, dira-t-on, quel rapport y a-t-il entre 
ce personnage et la H. B. of L. ? Pour répondre a cette question, il nous faut faire 
connaitre a notre confrére de Occult Review, qui semble l’ignorer, l’identité du 
véritable chef, ou, pour parler plus exactement, du Grand-Maitre du «cercle 
extérieur » de la H. B. of L. : ce Grand-Maitre était le D' Max Théon, qui devait par 
la suite créer et diriger le mouvement dit « cosmique »; et c’est d’ailleurs ce qui 
explique la part que Barlet, ancien représentant de la H. B. of L. en France, prit a ce 
mouvement deés son début (c’est-a-dire, si nous ne nous trompons, a partir de 1899 ou 


1900). Sur l’origine du D' Max Théon, demeurée toujours fort mystérieuse, nous 
n’avons eu qu’un seul témoignage, mais qui mérite d’étre pris en sérieuse 
considération : Barlet lui-méme, qui devait savoir 4a quoi s’en tenir, nous a assuré 
qu’il était le propre fils de Paulos Metamon ; si la chose est vraie, tout s’explique par 
la méme. 


Nous n’avions pas voulu, dans notre précédent article, mettre en cause des 
personnes vivant encore actuellement, et c’est pourquoi nous nous étions abstenu de 
nommer M. Théon, a qui nous avions fait seulement une allusion en note ; mais, a la 
suite de l’intervention de |’Occult Review, une mise au point était nécessaire dans 
Vintérét de la vérité historique. Il] est méme a souhaiter que ces éclaircissements en 
provoquent d’autres, car nous ne prétendons pas dissiper toutes les obscurités d’un 
seul coup ; il doit bien y avoir encore quelques témoins des faits dont il s’agit, et, 
puisque certaines questions se trouvent posées, ne pourraient ils faire connaitre ce 
qu’ils en savent ? Le temps déja long qui s’est écoulé depuis lors et la cessation de 
Vactivité de la H. B. of L. leur donnent assurément toute liberté 4 cet égard. 
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